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8-C.S. CÁMARA DE SENADORES 


- El Senado concede las licencias solici- 
tadas por la señora Senadora Dalmás y 
por los señores Senadores Martínez, Fon- 
ticiella, Bordaberry, Tajam, Fernández 
Huidobro y Lorier. 


- Notas de desistimiento. Las presentan 
los señores Germán Cardoso, Ruben 
Rodríguez, Jorge Riani, Fernando Scrig- 
na, Gabriel Frugoni, Carlos Baldassini, 
Yamandú Orsi, Daniel Garín, Daniel 
Montiel, Rubén Martínez Huelmo, Julio 
Battistoni, José María Pereyra, Julio Ba- 
ráibar, Alberto Castelar, Antonio Vadell, 
Jorge Venegas, Daniel Olesker, Jorge Bas- 
so, Eduardo Fernández, Roberto Conde y 
Gonzalo Fernández. 


6), 8) y 11) Guardia perimetral y control de 
acceso a cárceles............ 12, 74 y 92 


- Proyecto de ley por el que se faculta al 
Poder Ejecutivo a encomendar funciones 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 23 de noviembre de 2010. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en 
Sesión extraordinaria el próximo jueves 25 de no- 
viembre, a la hora 15:00, a fin de informarse de los 
asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DÍA 


Discusión general y particular de un proyecto de 
ley por el que se faculta al Poder Ejecutivo a enco- 
mendar funciones transitorias de guardia perimetral 
y control de acceso a Cárceles, Penitenciarías y Cen- 
tros de Recuperación. 

Carp. N* 353/10 - Rep. N* 182/10 - Anexo I 


Mensaje del Poder Ejecutivo por el que solicita la 
venia correspondiente a fin de destituir de su cargo: 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud Pú- 
blica, Administración de los Servicios de Salud del 
Estado. (Plazo constitucional vence el 22 de diciem- 
bre de 2010.) (Se incluye en el Orden del Día por 
disposición reglamentaria.) 

Carp. N* 354/10 - Rep. N* 184/10 


- a tres funcionarios del Ministerio de Salud Pú- 
blica, Centro Departamental de Paysandú. (Plazo 
constitucional vence el 22 de diciembre de 2010.) 
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transitorias de guardia perimetral y con- 
trol de acceso a Cárceles, Penitenciarías 
y Centros de Recuperación. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de 
Representantes. 


10) Tratado Constitutivo de la Unión de Na- 
ciones Suramericanas (Unasurn)........... 84 


- Por moción del señor Senador Couriel, 
el Senado resuelve que se distribuya, se 
declare urgente y se considere en la pre- 
sente Sesión el proyecto de ley por el que 
se aprueba este Tratado. 


- Por moción del señor Senador Agazzi, el 
Senado resuelve postergar la conside- 
ración de este asunto hasta el próximo 
martes a las 9 y 30 horas. 


12) Levantamiento de la Sesión.................. 99 


(Se incluye en el Orden del Día por disposición re- 
glamentaria.) 
Carp. N* 355/10 - Rep. N* 183/10 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abdala, Abreu, 
Agazzi, Amorín, Baráibar, Barreiro, Couriel, 
Gallinal, Gallo Imperiale, Gamou, García, 
Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, Lorier, 
Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), Moreira 
(Constanza), Muguruza, Nin Novoa, Obispo, 
Pasquet, Pereyra, Rubio, Saravia, Solari, 
Umansky, Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el Presidente del Cuerpo, 
señor Danilo Astori, los señores Senadores 
Bordaberry, Chiruchi, Da Rosa, Dalmás, 
Fernández Huidobro, Fonticiella, Penadés y 
Tajam. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está 
abierta la Sesión. 
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(Es la hora 15 y 08 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “El Poder Ejecutivo remite Mensajes solicitando 
la venia correspondiente para destituir de su cargo: 


- a nueve funcionarios del Ministerio de Economía 
y Finanzas. 


- a una funcionaria del Ministerio de Salud 
Pública. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRA- 
TIVOS. 


El Ministerio de Salud Pública remite nota adjun- 
tando copia de una resolución relacionada con los co- 
metidos y la integración de la Comisión Nacional Ho- 
noraria Asesora en Salud Sexual y Reproductiva. 

- ALA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA. 


El Ministerio del Interior remite nota por la cual 
responde a la consulta realizada por la Comisión de 
Constitución y Legislación de la Cámara de Senado- 
res, referente al proyecto de ley por el que se tipifi- 
ca como delito la producción y empleo de cualquier 
modo de Armas Químicas, Sustancias Químicas Tóxi- 
cas o sus Precursores. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN. 


La Unidad de Acceso a la Información Pública re- 
mite respuesta al pedido de informes, solicitado el 4 
de agosto del corriente, por el señor Senador Aldo 
Lamorte, relacionado con el funcionamiento de esta 
Unidad. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA. 


La Presidencia de la Asamblea General comuni- 

ca que ha resuelto la creación, en el ámbito del Po- 
der Legislativo, de la Comisión de Tecnología de la 
Información del Parlamento (CTIP), cuyo cometi- 
do será la planificación, proyección y aprobación de 
las políticas informáticas de la Institución. 
La Junta Departamental de Río Negro remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por la señora Edila Berta Fernández, relacionadas 
con la necesidad de lograr una mayor accesibilidad de 
las personas con capacidades diferentes a los locales 
de votación. 


La Junta Departamental de Paysandú remite co- 
pia de la moción presentada por el señor Edil Walter 
Duarte, titulada: “Facilitar la convocatoria de trabajo 
para peones prácticos y obreros no especializados”. 
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La Junta Departamental de Colonia remite una 
resolución relacionada con un proyecto de ley sobre 
Cajas de Auxilio y Seguros de Enfermedad. 


La Junta Departamental de Artigas remite co- 
pia de un oficio por medio del cual la Comisión de 
Agroindustria, Desarrollo y Turismo de dicha Junta 
se pone a disposición de los señores Senadores inte- 
grantes de la Comisiones de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de Industria, Energía, Comercio, Turismo y 
Servicios, y los invita a que visiten el Departamento a 
los efectos de tratar temas relacionados con el desa- 
rrollo productivo. 

- A LA COMISIÓN DE GANADERÍA, AGRICUL- 
TURA Y PESCA Y A LA COMISIÓN DE INDUSTRIA, 
ENERGÍA, COMERCIO, TURISMO Y SERVICIOS. 


La Junta Departamental de Durazno remite copia 
de la versión taquigráfica de las palabras pronuncia- 
das por la señora Edila Esther Sappia, relacionadas 
con la implementación de una línea de crédito estu- 
diantil instrumentada por el Banco de la República 
Oriental del Uruguay. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


La Junta Departamental de Maldonado remite las 
siguientes notas, a las cuales adjunta: 


- copia de la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por la señora Edila María del Rosario 
Borges, relacionadas con la inclusión de los escribanos 
públicos en el Sistema Nacional Integrado de Salud. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA Y 
A LA COMISIÓN DE HACIENDA. 


- copia de la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por el señor Edil Agustín Rodríguez, re- 
lativas a su exposición titulada: “Alimentación en los 
centros educativos de Enseñanza Pública”. 

- ALA COMISIÓN DE SALUD PÚBLICA.” 


4) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la Sesión extraordinaria del 22 de noviembre 
faltaron, con aviso, la señora Senadora Constanza 
Moreira y los señores Senadores Abreu, Gallinal, He- 
ber, Lacalle Herrera, Lorier, Moreira y Nin Novoa. 
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A la Sesión vespertina de la Comisión de Presu- 
puesto Integrada con Hacienda del 19 de noviembre 
faltó, con aviso, el señor Senador Abreu. 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se comunica al Cuerpo 
que el señor Senador Daniel Martínez ha presentado 
nota solicitando la anulación de la licencia concedi- 
da a partir del día 29 de noviembre y hasta el 1% de 
diciembre inclusive, y que se le conceda licencia a 
partir del día 30 de noviembre y hasta el 2 de diciem- 
bre inclusive. 


Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Walter Morodo, quien 
ya ha prestado la promesa de estilo. 


Léase una solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 24 de noviembre de 2010. 


Sra. Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Sra. Lucía Topolansky 
Presente. 


De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, para el día 
jueves 25 de noviembre del presente año, por motivos 
personales. 

Sin otro particular, saluda atentamente. 


Ramón Fonticiella.Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Luis Gallo Imperiale, a 
quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 
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Léase otra solicitud de licencia. 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 24 de noviembre de 2010. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Senadora Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente solicito al Cuerpo 
que usted preside me conceda licencia sin goce 
de sueldo al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de fecha 14 de setiembre de 2004, por 
el día 25 de noviembre del presente año, por mo- 
tivos particulares. 


Pedro Bordaberry. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que los señores Germán Cardoso, 
Ruben Rodríguez, Jorge Riani y Fernando Scrigna 
han presentado notas de desistimiento, informando 
que por esta vez no aceptan la convocatoria a inte- 
grar el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor 
Isaac Umansky, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO. (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 25 de noviembre de 2010. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por el día de 
hoy. 


En mi lugar actuará el Senador Eduardo Mugu- 
ruza. 
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Sin otro particular, saluda a la señora Presidenta 
muy atentamente 


Héctor Tajam. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Gabriel Frugoni, Car- 
los Baldassini, Yamandú Orsi, Daniel Garín, Daniel 
Montiel, Rubén Martínez Huelmo, Julio Battistoni, 
José María Pereyra, Julio Baráibar, Alberto Castelar 
y Antonio Vadell han presentado notas de desisti- 
miento, informando que por esta vez no aceptan la 
convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Eduardo Muguruza, a quien ya se 
ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO. (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 23 de noviembre de 2010. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 

Presente 

De mi mayor consideración: 

A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1” de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por motivos 
personales, para los días 25 y 26 de noviembre de 


2010 


Sin otro particular, saluda a la Sra. Presidenta, 
muy atentamente, 


Susana Dalmás. Senadora.” 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-19 en 21. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Senador Ruben Obispo, 
a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
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(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, noviembre 25 de 2010. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Lucía Topolansky 
Presente 
De mi mayor consideración: 
A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, para el día 25 


de noviembre, por motivos particulares. 


Sin otro particular, saluda a la señora Presidenta 
muy atentamente, 


Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


Queda convocado el señor Carlos Gamou, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 25 de noviembre de 2010. 


Cámara de Senadores 
Sra. Presidenta 
Lucía Topolansky 
Presente 

De mi consideración: 

Por este intermedio, amparado en la Ley 17.827, 
me presento ante el Cuerpo y solicito licencia por el 
día 29 del corriente, por razones particulares. 

Asimismo, pido se convoque al suplente respectivo. 

Sin más saluda a Ud. atte. 


Eduardo Lorier. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
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cede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Jorge Venegas ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocada la señora Alicia Pin- 
tos, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


6) GUARDIA PERIMETRAL Y CONTROL DE 
ACCESO A CÁRCELES 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Senado ingresa al 
Orden del Día con la consideración del asunto que 
figura en primer lugar: “Discusión general y parti- 
cular de un proyecto de ley por el que se faculta al 
Poder Ejecutivo a encomendar funciones transitorias 
de guardia perimetral y control de acceso a Cárce- 


les, Penitenciarías y Centros de Recuperación. (Carp. 
N* 353/10 - Rep. N* 182/10 - Anexo I.)”. 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 353/10 
Rep. N* 182/10 
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Comisión de Constitución y Legislación 
Proyecto de Ley sustitutivo 


Articulo 1%.- Facúltase al Poder Ejecutivo hasta 
el 31 de diciembre de 2012 para encomendar al per- 
sonal militar dependiente del Ministerio de Defensa 
Nacional, el cumplimiento de funciones transitorias 
de guardia perimetral en aquellas Cárceles, Peniten- 
ciarías y Centros de Recuperación del Ministerio del 
Interior a determinar. 


Artículo 2*.- Facúltase al Poder Ejecutivo hasta 
el 31 de diciembre de 2012 para encomendar al per- 
sonal militar dependiente del Ministerio de Defensa 
Nacional, el control de acceso y egreso, revisación e 
inspección de personas, vehículos y objetos que in- 
gresen a las Cárceles, Penitenciarías y Centros de 
Recuperación siempre que cumplan la función de 
guardia perimetral externa. 


El personal policial no quedará exento del control 
a que refiere el inciso anterior. 


Artículo 3".- El personal militar asignado al 
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desempeño extraordinario de las tareas de custodia 
como guardia perimetral y de control, revisación e 
inspección de ingreso y egreso a los Centros Peniten- 
ciarios, queda sujeto, en todo lo relacionado con la ci- 
tada misión, a las órdenes y directrices que disponga 
el Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo con la 
reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo. 


Artículo 4“.- El Poder Ejecutivo, a través de los 
Ministerios del Interior y de Defensa Nacional, deli- 
mitará las áreas donde cumplirá funciones el perso- 
nal militar asignado a las tareas previstas en los ar- 
tículos 1% y 2” de la presente ley. El área delimitada 
será considerada a todos los efectos, zona militar. 


Artículo 57.- El Poder Ejecutivo dictará la regla- 
mentación que corresponda para establecer la forma 
y modo en que deberán realizarse los controles, re- 
visaciones e inspecciones de personas, vehículos y 
objetos y adoptará todas las medidas necesarias para 
instruir al personal asignado sobre los alcances de las 
previsiones a adoptar en estos casos y de los regla- 
mentos correspondientes de la Dirección Nacional de 
Cárceles, Penitenciarías y Centros de Recuperación y 
sus posteriores modificaciones. 


Artículo 6*.- En los casos en que el personal mi- 
litar asignado a las tareas referidas en los artículos 
19 y 2% de la presente ley se viera obligado a utilizar 
medios materiales de coacción, deberá hacerlo en 
forma racional, progresiva y proporcional, agotando 
previamente los mecanismos de disuasión adecuados 
que estén a su alcance, según cada caso. Hasta tanto 
el Poder Ejecutivo no reglamente esta ley se aplicará 
la Resolución N* 119/08, de 20 de junio de 2008, de 
la Dirección Nacional de Cárceles, Penitenciarías y 
Centros de Recuperación y sus modificativos corres- 
pondientes. 


Artículo 7*.- Se reputa aplicable a los actos cum- 
plidos en el marco de las funciones asignadas al per- 
sonal militar como guardia perimetral, de acuerdo al 
artículo 1 de la presente ley, las previsiones estable- 
cidas en el artículo 77 de la Ley N* 17.243, de 29 de 
junio de 2000. 


Artículo 8*.- Asígnase al Ministerio de Defensa 
Nacional, en carácter extraordinario y hasta el 31 de 
diciembre de 2010, un crédito de monto necesario 
para pagar una partida salarial adicional equivalente 
al 50% (cincuenta por ciento) del sueldo nominal que 
percibe, al personal militar que cumpla efectivamen- 
te las tareas de guardia perimetral en las Cárceles, 
Penitenciarías y Centros de Recuperación referidos 
en el artículo 1% de esta ley, incluidos los ya deter- 
minados con anterioridad a la promulgación de la 
misma. Igual partida se determina para el personal 
militar que cumpla las tareas de control de ingreso 
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y egreso de las Cárceles, Penitenciarías y Centros de 
Recuperación a los que refiere el artículo 2% de la 
presente ley. La Contaduría General de la Nación rea- 
lizará las asignaciones presupuestales que correspon- 
dan y habilitará los créditos respectivos. 


Artículo 9*.- El Poder Ejecutivo podrá prorrogar, 
por única vez, hasta el 1% de julio de 2013, el pla- 
zo establecido en los artículos 1” y 2% de la presente 
ley. Dicha prórroga deberá estar justificada en moti- 
vos excepcionales y graves, debiendo darse cuenta en 
forma inmediata a la Asamblea General. 


Sala de la Comisión, en Montevideo, el nueve de 
noviembre del año dos mil diez. 


Rafael Michelini, Miembro Informante (en 
mayoría); Francisco Gallinal (Discorde), Miembro 
Informante (en minoría); Fernández Huidobro, 
Eduardo Lorier, Constanza Moreira, Rodolfo 
Nin Novoa, Ope Pasquet. 


PODER EJECUTIVO 


Ministerio del Interior 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 


Montevideo, 20 de setiembre de 2010. 
Señor Presidente de la Asamblea General 
Contador Danilo Astori 


El Poder Ejecutivo, tiene el honor de dirigirse al 
Cuerpo Legislativo, en oportunidad de presentar una 
iniciativa de. ley, que junto al anterior proyecto pre- 
sentado por este Poder Ejecutivo en el mes de mayo 
del corriente año y aprobado como Ley N* 18.667, de 
15 de julio de 2010, constituyen el haz de medidas 
de emergencia, más urgentes, que se juzga necesario 
implementar sobre el sistema carcelario nacional. 


Vale destacar en esta oportunidad, nuevamente, 
que la emergencia carcelaria existente presenta ras- 
gos críticos. El hacinamiento por sobresaturación de 
las plazas existentes para el alojamiento de reclusos 
en los establecimientos carcelarios, ubicados bajo la 
dependencia del Ministerio del Interior, ha incre- 
mentado los niveles de violencia intra-carcelaria. La 
carencia endémica de recursos humanos dentro del 
sistema penitenciario afecta el control adecuado de 
los reclusos alojados y expone al riesgo de desbordes. 
El debilitamiento de las condiciones de seguridad 
opera de caldo de cultivo para que desde el seno mis- 
mo del recinto carcelario se reproduzcan condiciones 
favorables a la comisión de delitos de igual o superior 
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gravedad a los que se cometen afuera. Por su parte, el 
incremento de los controles de seguridad ciudadana y 
la eficacia de la acción policial tiene su contracara en 
una tasa mayor de ingreso carcelario, lo que agrava el 
problema del hacinamiento. 


El Poder Ejecutivo considera del caso resaltar, en 
el marco de las responsabilidades constitucionales 
que tiene asignadas en materia de seguridad públi- 
ca y de respeto y garantía de los derechos humanos 
básicos, que las circunstancias por las que atraviesa 
el sistema carcelario, imponen la búsqueda de solu- 
ciones en dos niveles: el de la emergencia y de los 
cambios sustantivos. 


En el primer nivel, está la emergencia, visible, y 
palpable y para hacer frente a ella, resulta imperioso 
adoptar decisiones que, puedan ser implementadas 
en breves períodos de tiempo. Estas soluciones de- 
ben, además, ser extraordinarias, adecuadas a las ne- 
cesidades que la situación demanda. Finalmente, las 
soluciones deben rescatar las opciones disponibles en 
materia de disponibilidades financieras, edilicias y de 
recursos humanos en el Estado. 


Estas soluciones se enmarcan en un plan general 
extraordinario, pero este, debe contemplar un pla- 
zo razonable de tiempo para que el Poder Ejecutivo 
pueda procesar las transformaciones necesarias para 
poner fin a la emergencia. En tal sentido, se ha esti- 
mado del caso, establecer la fecha del 31de diciembre 
de 2012 en los artículos 1* y 2* del proyecto que se 
presenta para mantener la concordancia con los pla- 
zos estipulados por la recientemente aprobada Ley. 
N* 18.667, de 15 de julio de 2010. 


Por constituir un plan de contingencia frente a 
la emergencia, se adjudica a estas medidas, un or- 
den de prelación. En este marco, la primera medida 
imprescindible guarda relación con la reducción del 
hacinamiento, que como hemos dicho es una de las 
dificultades más significativas por las que atraviesa 
el sistema. El Poder Ejecutivo adelanta que llevará 
a cabo todas las acciones a su alcance para acelerar 
el cumplimiento eficaz de este propósito en el más 
breve plazo posible. Entre estas soluciones, se ubica 
la facultad al Poder Ejecutivo para disponer, si lo con- 
sidera necesario, que la guardia perimetral de todos 
los establecimientos carcelarios del país la cumplan 
en carácter provisorio y hasta que perdure la emer- 
gencia, el personal dependiente del Ministerio de De- 
fensa Nacional. En esta misma línea, se incluye la 
eventualidad de disponer la utilización de edificios, 
hasta ahora destinados al uso de unidades militares; 
para reasignarlos al cometido de servir como lugar 
de internamiento de reclusos. Vale señalar, asimismo, 
que esta medida es previa, a toda posibilidad de llevar 
adelante una clasificación penitenciaria seria, que 


14-C.S. 


permita cumplir con los estándares internacionales 
y nacionales más básicos, entre ellos, la separación 
entre procesados y penados. Finalmente, el avance de 
las construcciones que forma parte del plan como ya 
fuera adelantado informalmente por el señor Minis- 
tro del Interior, permitirá aplicar, la segunda clasifica- 
ción penitenciaria importante, decantando aquellos 
internos que por la trascendencia del delito cometido 
y los bienes jurídicos que la conducta delictiva vulne- 
ró, deben ser alojados en centros penitenciarios de 
máxima seguridad. 


El Poder Ejecutivo es consciente que muchas de 
las disposiciones propuestas representan una asigna- 
ción de cometidos especiales al personal militar de- 
pendiente de las Fuerzas Armadas, que exceden su 
marco natural de competencias. Sin embargo, esta 
decisión tiene el propósito último de establecer con- 
troles extraordinarios, de los que no quede exento el 
personal policial, para reducir al máximo las posibi- 
lidades de todo tipo de tráfico dentro de los recintos 
penitenciarios. 


Esta asignación extraordinaria de funciones al 
personal militar exige realizar las adecuaciones nor- 
mativas necesarias para salvaguardar la responsabili- 
dad penal de los mismos cuando actúan en el marco 
del “cumplimiento de la ley” en las hipótesis previstas 
en el artículo 77 de la Ley N* 17.243. 


Finalmente, se prevé la asignación al Ministerio 
de Defensa Nacional de un crédito presupuestal ex- 
traordinario a efectos de abonar al personal militar, 
que cumpla efectivamente las tareas de guardia peri- 
metral y de control y revisión de ingreso a las Cárce- 
les, Penitenciarías y Centros de Recuperación que se 
determinen por el Poder Ejecutivo o los ya determi- 
nados con anterioridad a la entrada en vigencia de la 
presente ley, una partida adicional equivalente al 50% 
del sueldo nominal. 


No escapa al juicio del Poder Ejecutivo que las 
facultades extraordinarias que consagra este pro- 
yecto de ley, afectan las competencias naturales del 
Ministerio de Defensa Nacional y del Ministerio del 
Interior. En este sentido, el Poder Ejecutivo considera 
que la línea divisoria entre defensa nacional y segu- 
ridad pública es una garantía indemne de un sistema 
democrático y así debe ser mantenida. Sin embargo, 
en el marco de una emergencia de este porte y bajo 
el riguroso criterio de la transitoriedad, sujeta a los 
controles de legalidad que la consagración legislativa 
asegura, es que se faculta para realizar este encargo 
excepcional de cometidos al Ministerio del Defensa 
Nacional. En este caso, el designio radica en la salva- 
guarda de otros bienes superiores, como la seguridad 
pública y la responsabilidad del Estado de garantizar 
los derechos de todas las personas, incluidos, las per- 
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sonas privadas de libertad en centros carcelarios de- 
pendientes del Estado. 


Tampoco elude consignar el Poder Ejecutivo que 
las soluciones de más largo aliento sobre el sistema 
carcelario pasan por transformaciones sustantivas al 
modelo de sistema penal y procesal penal del Uruguay, 
a rescatar la naturaleza asegurativa de la detención 
cautelar, a la sustitución de las penas privativas de li- 
bertad por otras penas alternativas, a la capacitación 
de personal penitenciario y a modificaciones radicales 
al sistema de gestión carcelaria que hoy opera, bajo 
el control policial. En tal sentido, ya existen avances 
destacados en esta materia, en tanto los partidos polí- 
ticos con representación parlamentaria han aceptado 
discutir la propuesta para la creación de un Instituto 
Nacional de Rehabilitación que opere de órgano rector 
del sistema penitenciario nacional, vinculado al Minis- 
terio del Interior pero fuera de la órbita policial. Sin 
embargo, estas modificaciones profundas demandarán 
un tiempo prudencial de: reflexión y debate, un tiempo 
que no concede la emergencia. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su 
mayor consideración, 


JOSÉ MUJICA, Presidente de la República; Eduado 
Bonomi, Fernando Lorenzo, Luis Rosadilla. 


Ministerio del Interior 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 


Proyecto de Ley 


Artículo 1”. Facúltase al Poder Ejecutivo hasta el 
31 de diciembre de 2012, para encomendar al per- 
sonal militar dependiente del Ministerio de Defensa 
Nacional, el cumplimiento de funciones transitorias 
de guardia perimetral en aquellas Cárceles, Peniten- 
ciarías y Centros de Recuperación a determinar. 


Artículo 2”. Facúltase al Poder Ejecutivo hasta el 
31 de diciembre de 2012 a encomendar al personal 
militar dependiente del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal, el control de acceso a las Cárceles, Penitenciarías 
y Centros de Recuperación, en los cuales cumplan la 
función de guardia perimetral externa de cárceles, 
y la revisión e inspección de personas y objetos que 
pretendan ingresar a los mismos. 


Esta disposición será aplicable al personal policial 
que desempeña funciones en los Centros Penitencia- 
rios nacionales dependientes de la Dirección Nacio- 
nal de Cárceles, Penitenciarías y Centros de Recupe- 
ración o de las Jefaturas de Policías Departamentales. 


Artículo 3". El Ministerio del Interior y el Minis- 
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terio de Defensa Nacional, en acuerdo, dictarán la 
reglamentación que corresponda para establecer la 
forma y modo en que deberán realizarse las inspec- 
ciones de personas y objetos y adoptarán todas las 
medidas del caso para instruir al personal asignado 
sobre los alcances de las previsiones a adoptar en es- 
tos casos y de los reglamentos contemplados en la Re- 
solución 119/08 de 20 de junio de 2008 de la Direc- 
ción Nacional de Cárceles, Penitenciaría y Centros de 
Recuperación y sus posteriores modificaciones. 


Artículo 4”. El personal militar asignado al desem- 
peño extraordinario de las tareas de custodia como 
guardia perimetral y de control y revisión de ingreso 
a los centros penitenciarios, queda sujeto, en todo lo 
relacionado con la citada misión, a las órdenes y di- 
rectrices que disponga el Ministerio de Defensa Na- 
cional. 


Artículo 5”. Asígnase al Ministerio de Defensa Na- 
cional, en carácter extraordinario y hasta el 31 de di- 
ciembre de 2010, un crédito de monto necesario para 
pagar, al personal militar que cumpla efectivamente 
las tareas de guardia perimetral y de control y revisión 
de ingreso a los Centros a que se refieren los artículos 
1? y 2? de la presente ley o los ya determinados con 
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente 
ley, una partida salarial adicional equivalente al 50% 
del sueldo nominal que percibe. La Contaduría Ge- 
neral de la Nación realizará las asignaciones presu- 
puestales que correspondan y habilitará los créditos 
respectivos. 


Artículo 6”. Se reputa aplicable a los actos cum- 
plidos en el marco de las funciones asignadas al per- 
sonal militar como guardia perimetral de acuerdo al 
artículo 1 de la presente ley, las previsiones estableci- 
das en el artículo 77 de la Ley Nro. 17.243, de 29 de 
junio de 2000. 


Artículo 7”. En los casos en que el personal militar 
asignado a las tareas referidas en los artículos 1* y 
2? de la presente ley se viera obligado a utilizar me- 
dios materiales de coacción deberá hacerlo en forma 
racional, progresiva y proporcional, agotando previa- 
mente los mecanismos de disuasión adecuados que 
estén a su alcance, según los casos, en consonancia 
con los reglamentos contemplados en la Resolución 
119/08 de 20 de junio de 2008 de la Dirección Na- 
cional de Cárceles, Penitenciaría y Centros de Re- 
cuperación y sus modificativos. Los Ministerios de 
Defensa e Interior reglamentarán los procedimientos 
aplicables en caso de intento de fuga, individual o 
masiva, de reclusos. 


Artículo 8”. Los Ministerios del Interior y Defen- 
sa Nacional delimitarán de común acuerdo las áreas 
donde cumplirá funciones el personal militar, asigna- 
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do a las tareas previstas en los artículos 1ro y 2do de 
la presente ley. El área delimitada será considerada a 
todos los efectos, zona militar. 


Artículo 9”. Los plazos transitorios establecidos en 
los artículos 1” y 2? no podrán ser prorrogados por el 
Poder Ejecutivo más allá del 1 de julio de 2013. Dicha 
prórroga deberá estar justificada en motivos excep- 
cionales y graves, debiendo darse cuenta en forma 
inmediata a la Asamblea General. 


Eduado Bonomi, Fernando Lorenzo, Luis 
Rosadilla. 


Disposiciones citadas y antecedentes legales 
reglamentarios 


Ley N* 18.667, 15 de julio de 2010 
SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL 


SE FACULTA AL PODER EJECUTIVO 
A ADOPTAR DIVERSAS MEDIDAS 
A FIN DE MEJORAR LA SITUACIÓN DE 
RIESGO Y VULNERABILIDAD 


Artículo 1%.- Autorízase al Poder Ejecutivo hasta el 
31 de diciembre de 2010, con carácter extraordina- 
rio, por única vez, a recurrir a las fuentes de financia- 
miento necesarias hasta un monto de $ 292.192.931 
(doscientos noventa y dos millones, ciento noventa y 
dos mil novecientos treinta y un pesos uruguayos), 
que conforme a lo establecido por los procedimien- 
tos previstos por el Texto Ordenado de Contabilidad 
y Administración Financiera y Normas Concordantes 
y Complementarias (TOCAF) sean utilizados exclusi- 
vamente con los siguientes fines: 


1) Construcción, instalación, reciclaje, readecua- 
ción y, en general, toda modificación edilicia en edifi- 
cios e instalaciones penitenciarias o con ese destino. 


2) Realizar contratos de compraventa o contratar, 
en régimen de arriendo o comodato, locales destina- 
dos a prisiones o penitenciarías. 


3) Adquirir el equipamiento necesario para los 
edificios e instalaciones penitenciarias, a efectos del 
cumplimiento de los cometidos previstos en la ley. 


4) Los gastos derivados del realojamiento de los 
reclusos, así como los destinados a su alimentación, 
cobertura de necesidades básicas, higiene y salud. 


Artículo 2?.- Autorízase, con carácter extraordina- 
rio y hasta el 31 de diciembre del año 2012, salvo que 
se encuentren disponibles antes los centros peniten- 
ciarios con capacidad para albergar la totalidad de los 
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reclusos, a alojar a estos en instalaciones militares, 
bajo la custodia interna del Ministerio del Interior y 
externa del Ministerio de Defensa Nacional. 


Artículo 39.- A los efectos de la asignación de per- 
sonal para cumplir funciones de Personal Peniten- 
ciario, autorízase al Poder Ejecutivo a transformar 
vacantes existentes en el Ministerio del Interior (In- 
ciso 04), excepto los cargos a proveerse por ascenso. 


Artículo 4”.- Créanse 1.500 cargos en el Ministerio 
del Interior (Inciso 04), unidad ejecutora 26 “Direc- 
ción Nacional de Cárceles, Penitenciarías y Centros 
de Recuperación” y los centros de reclusión depen- 
dientes de las Jefaturas de Policía departamentales. 


Artículo 5%.- Para alcanzar los objetivos previstos, 
el Poder Ejecutivo, a solicitud del Ministerio del In- 
terior y con el informe previo del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas, podrá disponer las ampliaciones 
y reasignaciones presupuestales necesarias, incluidas 
trasposiciones. 


Artículo 6”.- Las erogaciones previstas en los artí- 
culos anteriores, serán de cargo de Rentas Generales. 


A estos efectos, la Contaduría General de la Na- 
ción, a solicitud del Ministerio del Interior, realizará 
los ajustes de créditos necesarios. 


Artículo 7*.- En la instancia de la correspondiente 
Rendición de Cuentas, el Poder Ejecutivo dará cuen- 
ta de lo actuado. 


Ley N* 17.243, 29 de junio de 2000 


SERVICIOS PÚBLICOS Y PRIVADOS, SEGU- 
RIDAD PÚBLICA Y CONDICIONES EN LAS 
QUE SE DESARROLLAN LAS ACTIVIDADES 
PRODUCTIVAS 


CAPÍTULO XII 


MODIFICACIONES A LA LEGISLACIÓN 
PENAL 


Sección 13* 
Causales de justificación 


Artículo 77.- Se presumirá la existencia de la cau- 
sal de justificación prevista en el artículo 28 del Códi- 
go Penal “cumplimiento de la ley”, respecto de los ac- 
tos cumplidos por personal militar asignado a tareas 
determinadas por el Poder Ejecutivo, de seguridad 
externa de establecimientos de detención, recintos 
militares y lugares sede de organismos del Estado, y 
cuyo cometimiento se hubiera realizado formalmen- 
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te. Esta presunción regirá siempre que dichos actos 
se hubieran ejecutado en ocasión del cumplimiento 
de las funciones y conforme a las disposiciones vigen- 
tes aplicables a dicho personal en materia de seguri- 
dad en instalaciones militares. 


Decreto N* 531/009, de 23 de noviembre de 2009 


VISTO: lo dispuesto en el Decreto 378/97, de 10 
de octubre de 1997. 


RESULTANDO: que por el referido Decreto se en- 
comendó al Ministerio de Defensa Nacional la tarea 
de brindar la seguridad externa de determinados es- 
tablecimientos carcelarios. 


CONSIDERANDO: que es necesario atender esa 
misión de seguridad externa en el Establecimiento de 
Reclusión Las Rosas. 


ATENTO: a lo dispuesto por el numeral 1? del ar- 
tículo 168 de la Constitución de la República, por el 
artículo 2? de la Ley Orgánica Policial (Texto Ordena- 
do Decreto 75/72, de 10 de febrero de 1972), por la 
Ley N* 16.170 (anexo Inciso 03), de 28 de diciembre 
de 1990 y por el artículo 5? del Decreto 574/974 de 
12 de julio de 1974. 


EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
DECRETA: 


Artículo 1”.- Ampliase lo dispuesto en el inciso 1ro. 
del artículo 1ro. del Decreto 378/97 de 10 de octubre de 
1997, encomendándole al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal la seguridad externa del Establecimiento de Reclu- 
sión Las Rosas, ubicado en el departamento de Maldo- 
nado, inicialmente hasta el 1? de marzo de 2010. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese, por la Di- 
rección Secretaría Central del Ministerio de Defensa 
Nacional remítase copia a los Ministerios del Interior, 
de Relaciones Exteriores y de Economía y Finanzas. 
Cumplido, archívese. 


Decreto N”* 120/98, de 26 de marzo de 1998 


VISTO: lo dispuesto por los Decretos N* 378/97, 
de 10 de octubre de 1997 y N” 481/97, de 26 de di- 
ciembre de 1997; 


RESULTANDO: que por las citadas normas se en- 
comienda al Ministerio de Defensa Nacional la se- 
guridad externa del Complejo Carcelario de Santiago 
Vázquez; del Establecimiento de Reclusión de Liber- 
tad y de la Cárcel Departamental de Canelones, por 
un lapso de tres meses; 
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CONSIDERANDO: que a fin de afianzar la situa- 
ción de la seguridad pública y la necesidad de atender 
con la mayor eficiencia posible sus requerimientos, 
se hace necesario prorrogar el mantenimiento de la 
situación creada por el decreto mencionado; 


ATENTO: a lo dispuesto por el artículo 168 
numeral 1% de la Constitución de la República; artículo 
2% de la Ley Orgánica Policial (Texto Ordenado Decreto 
N* 75/72, de 10 de febrero de 1972); Ley N* 16.170 
(anexo Inciso 03), de 28 de diciembre de 1990 y artículo 
5* del Decreto N* 574/74, de 12 de julio de 1974; 

EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 

DECRETA: 

Artículo 1”.- PRORRÓGASE el plazo de aplicación 
de las medidas dispuestas en el Decreto N* 481/97, 
de 26 de diciembre de 1997. 

Artículo 2*.- COMUNÍQUESE, publíquese, etc. 

Decreto N* 481/97, 26 de diciembre de 1997 


VISTO: Lo dispuesto en el decreto 378/97, de 10 
de octubre de 1997. 


RESULTANDO: Que por la citada norma se en- 
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comienda al Ministerio de Defensa Nacional la se- 
guridad externa del Complejo Carcelario de Santiago 
Vázquez; del Establecimiento de Reclusión de Liber- 
tad y de la Cárcel Departamental de Canelones, por 
un lapso de tres meses. 


CONSIDERANDO: Que a fin de afianzar la situa- 
ción de la seguridad pública y la necesidad de atender 
con la mayor eficiencia posible sus requerimientos, 
se hace necesario prorrogar el mantenimiento de la 
situación creada por el decreto mencionado. 


ATENTO: A lo dispuesto por el artículo 168 
numeral 1% de la Constitución de la República; artículo 
2” de la Ley Orgánica Policial (Texto Ordenado Decreto 
N* 75/72, de 10 de febrero de 1972); Ley N* 16.170 
(anexo Inciso 03) de 28 de diciembre de 1990 y artículo 
5* del Decreto N* 574/74, de 12 de julio de 1974, 


EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA 
DECRETA: 
Artículo 1”.- PRORRÓGASE el plazo de aplicación 
de las medidas dispuestas en el Decreto N* 378/97, de 


10 de octubre de 1997 por el término de tres meses. 


Artículo 2.- COMUNÍQUESE, publíquese, etc.” 
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MINISTERIO DEL INTERIOR 
POLICÍA NACIONAL 


DIRECCIÓN NACIONAL DE CÁRCELES, PENITENCIARÍAS Y 
CENTROS DE RECUPERACIÓN 


Montevideo. 25 de junio de 2008 Oficio N*B4908LRésim 
Ref. aprobación Reglam. 
inspecciones y Fequisas 
Régimen Visita y otro 

| SEÑORA ASESORA DE LA MINISTRA DEL INTERIOR 

DRA. MARÍA NOEL RODRÍGUEZ 
PRESENTE 
Cómpleme elevar a usted, adjunto al presente, Resolución de 
esta Dirección Nacional N* 119 (20.6.08) y Reglamentos aprobados por 
| la misma de : 


1- Inspecciones y Requiéas Penitenciarias 
2 Uso de Medios de Coerción en el Ámbito 


Penitenciario 
3- Régimen de Visitas 
Los mismos establecen pautas generales sobre les 

actividades ' mencionadas, a ser cumplidas en los Establecimientos 
Dependientes, con el objetivo de bregar por un trato digno y garantista 
para lodos los involucrados, elaborados por este Dirección Nacional y 
puestos a consideración de sus Direciores.- 

saluda e usted atentamente | 
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DIRECCIÓN NACIONAL DE CÁRCELES, PENITENCIARÍAS Y CENTROS DE 


RECUPERACIÓN. 
Montevideo, 20 de funio de 2008 

RESOLUCIÓN N” 119/08 
VISTO: Los reglamentos elaborados por esta Dirección Nacional, 
que fueran puestos a consideración de los Direciores de les Linidades 
Dependlentes.- 
CONSIDERANDO: 1) Que Jos mismos acivalizan el marco que regula los 
aspectos inherentes a: 


a) Las inspecciones y Requizas Penilonciarias.- 

b) El Uso de los Medios de Cosrción an el Ámbito 
Penitenciario. - 

ad) El Sistema de Visitas.- 

2) Que los presentes Reglamentos proporcionan una 
herramienta que pernie a la Autoridad Penitenciaria ajuslar su eclueción 
cotidiana 6 ls principios generdes que responden a le intención de establecer 
una Única polílica pendenciaría, que bregue por un trato digno y garantista para 
todos Jos involucrados. - 

3) Que los mismos establecen pautas generales sobra las 
actridades preciadas, par lo que cada uno de los Esteblecimientos las deben 
aplicar sín excepción.- 

ATENTO: A lo precedentemente expuesto. - 


AAA 


2" Dispónese que a partir de la fecha de ls presente Resolución, Jos Directores 
de las Unidades Penitenciarias Dependientes, en un plazo de 6 meses, deberán 
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comunicar por escrito a esta Dirección Nacional, las dificultades y carencias que 
se produjeran al momento de su puesta en práctica, cometiéndose a le 
Dirección de Coorcinación Ejecutiva, la colección de los referidos informes. - 

$ Por Secretaría General remilaso copia al Sañor Subdirector Nacional y 
Coordinador Ejectifivo pará su conocimiento, Establecimientos Dependientes y 
Sectores involucrados, publiquese en el BIO. Cu archivesa.- 


25 de noviembre de 2010 CÁMARA DE SENADORES 21-C.S. 


REGLAMENTO DEL USO DE MEDIOS DE COERCIÓN 


EN EL ÁMBITO PENITENCIARIO 
TÍTULO 1 
CAPÍTULO I 
Concepto a Importancia 


Art.1: El uso de los medios de coerción coadyua a la seguridad y el orden en 
las Unidades Penitenciarias, Se utilizarán estrictamente con objeto de impedir 
que la persona se dañe a $ misma o dañe a otras o produzca daños materiales, 
Impedir intentos de evasión; como así también para mantener el orden interno 
de la Unidad, asegurando el normal desarrollo de las actividades cotidianas. La 
utilización de estos medios no es una exteriorizadón del poder Institucional, 
ano una medida necesaria que contribuye a la Analidad antes descrita. 


Art: Constituyen medios de coerción, todas aquellas acciones y elementos 
putorzados. por la autoridad competente utilimdos para el mantenimiento de 
los fines precitados.. 


Artt3: Los funcionarios encargados utilizarán, en la medida de lo posible, 
medios no wolentos antes de recurrir al empleo de la fuerza, 


Artd: Jamás podrán utilizarse medios coercitivos como medidas disciplinarias, 
por tanto estos nunca deben revestir el carácter de sanción, 


A7,5: Cuando se utilicen medios de coerción deberán $e propordonales a la 
resistencia y justificados. cón relación a la situadón er que se deba interuenir, 
procurándose usar dichos medios durante el tempo mínimo necesario para 
mantener el entomo bajo control, Los pesos pueden Begar a ser considerados 
un acto de tortura, trato cruel inhumano o degradante, lo que lo que constituye 
delito y es violatorio de los Derechos Humanos y de las Normas Internacionales 
que los garantizan. 


Árt6: Los medios coerditivos se podrán utilizar de dos formas: como medida 
preventiva para impedir situaciones de evasión o de violencia y evitar daños 
materiales, y como medida represha para vencer la resistencia activa o pasiva 
que produjera una alteración de la normal comdwvencia de las personas privadas 
de ibertad bajo custodia del operador penltendario, 


Art.7: Sólo podrán ubllizarse los medios coerdtivos previstos en el presente 
reglamento O cuando edsta disposición expresa exrranada de la normativa 
“vigente y/o de la autoridad competente. 
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CAPÍTULO ul 
Marco Normativo 


Art.8: El presente reglamento está basado en las siguientes Normas Nacionales 
e Internacionales: 


Il. Macionales 


Decreto Ley 14,470 del 11 de dicdembre de 1975, 

Lay 13.963 ¡Orgénica Policia) del 25 de mayo de 1974 con sus 
modificativaz, 

Ley 


y de Seguridad Cludadana N* 16,767 Art. 28 (sustituye el Art. 


Resóluciones 663 C, de 31 de jullo de 1957, y 2076, de 13 de 
mayo de 1977. 
€. Principios Básicos sobre el empleo de la fuerza y de Armas de 


La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de setiembre de 1990, 
h, Corrención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, 
Inhurmanas 


De los Elementos de Coerción 


Árt.9: El personal penitenciarlo podrá usar armamento y demás elementos de 
coerción en el desempeño de sus funciones sólo cuando sea estrictamente 
necesario y en la medida que lo requiera el desempeño de sus tareas y de 
conformidad a las disposiciones legales Agentez y al presente reglamento, 
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Árt.1O: Los elementos de coerdlán autorizados para el uso del personal 
penitenciario son los siguientes: 


: dor dior lobos pare orale apall per 
autoridad competente y que sean utilizados para les mismos fines. 


At.11: Todas las Unidades Penitenciarias deberán contar con mástencias 
sufidentes de elementos de coerción, acordes a sus necesidades e importancia. 


Art.12: En cada Unidad Penitenciaria se designará un responsable del registro, 
mantenimiento y cuidado de los elementos de coerción asignados a la misma, 


estado y conservación de los mismos, a fin de evitar el uso de material en mal 
estado. Dicho operario deberá asegurarse que los depósitos permanezcan 
adan dí toda ona ctrl punto da Enpriana Elba ninio. 


Art13: En toda Unidad Penitenciaría se destinarán espados adecuados para El 
depósito de los elementos de coerción, ubicados en lugares estratégicos que 

person su ulllzadón en caro de pecatidled de der pronta y ágil vampuerto y 
conductas de las personas privadas de libertad que deban ser impedidas 
reprimidas, Estos espados deberán contar con la seguridad necesaria para 
Impedir el acceso de las personas privadas de libertad. 


CAPÍTULO 11 
De las Armas de Fuego 
Art 14: El personal penitenciario pertenedente al Sub Escalafón Ejecutivo, 
e 


Arti5: El personal administativo, bícnico, espedalizado, de zerádo Y 

contratados, así como los operadores del Sub Escalafón Ejecutivo mientras 

mor rl rrapelird podra bienen vedado portar armas de fuego 
salvo disposición especifica emanada de la autoridad competente. 


Artl6: Se prohibe a toda persona Ingresar al interior de los Unidades 
Penitenciarias con armas de cualquier naturaleza. 
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Art. 17: Cualquier persona que Ingrese a una Unidad Penitenciaria , portase 
arma de su propledad o reglamentaria, deberá dedararla y entregarla al 
operador dispuesto a estos fines quien la retendrá y devolverá al egreso, 


Art.18: En cada Unidad Penitendaria deberá eisir un rednto donde los 
operadores puedan depodltar en forma segura y adecuada su anma. Este 
recinto deberá estar situado fuera de les instaladones inbemas del 
establecimiento, 


Art.19: La autoridad competente, dispondrá mediante resoluciones, Órdenes de 
serddo, Instructivos el tipo de arma que debe portar el funcionario los 
diferentes serdalcs, 


Art 20; En general, no deberá emplearse armas de fuego excepto cuando se 
artículos, 


adecuados que estén al alcance del operador penitenciario según las 
drcunstandas, 


Art.21: El uso del arma se efectuará teniendo presente los siguientes 
lineamientos: . 


Il. Ejercerán moderadón y actuarán en proporción a la gravedad de la 
situación y al objetivo que se persiga. 

IL. Redudrán al mínimo los daños y lesiones, se respetará y protegerá la 
vida y la integridad sica humanas. El uso del arma no persigue la 
muerte de la persona, sino la disminución fica para impedir la fuga y 
neutralizar la vulneración del sistema de seguridad. 

111, Procederán de modo que, en caso de resultar personas lesionadas o 
afectadas se les preste asistenda y senicios médicos en forma 
Inmediata y urgente, 

TW. Procurarán notificar lo sucedido a la brevedad a los familiares de las 
personas lesionadas. 


Árt22: El personal penitenciario del Escalafón Ejecutivo, deberá portar el 
ermbmento que se indique en los siguientes actividades de servido: 


1  Guardía Externa (Seguridad Perimetral y cuando por rones 
ecepdonales se deba ingresar a la Unidad Penitenciaria, en este caso 


Il. Cistodlas relacionadas con actos de serddo, como por ejemplo: 
Penitenciaria, 
Unidades Penitenciarias, conduodones autorizadas por la autoridad 
particulares. 


competente para atender situaciones 
Il. Otros serdaies que la autoridad disponga. 
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Art.23: El funcionario al recibir el arma a utilizar, deberá constatar que se 
encuentre en perfecto estado operacional y que su dotación de munición este 
completa, para evitar accidentes posteriores; dendo de su responsabilidad el 
daño que pueda recibir durante el serádo, salvo el desgaste de su uso natural 
o fuerza marfor. 


Art24: La munición de entrega, deberá ser empleada exdushamente en actos 
de serdcio, 


Ar.25: Cuando se hega uso del ara de fuego se ajustará a lo previsto en el 
art, 50 de la Ley Orgánica Policial, utilizándolas en Forma racional, progresba y 
proporcional, 


Art26: El personal penitenciario 0 boda fuerza de seguridad cormocada como 
apoyo, podrá hacer uso de su arma de servicio en las siguientes circunstandas- 


L Fugaz o tentativas que lo justifiquen desde el interior de la Unidad. 

IL, Pts lo justifiquen en Comisiones Ordinarias o 
Espediales de Grevlados de rágicas Pagas diesía Hospialos, Ella 
otros Centros Médicos, 

11. Ataque a la Unidad desde el exterior. 


milla ac nia de fon coa dl ip 


L — Sedará la voz de "Alto" y solidtud de identificación, en fora enérgica 
y dara. 

IL. De no acatarse la misma 58 repetirá con la advertencia de que se hará 
uso del arma de fuego. 

IL. En caso de persistir en la actitud se efectuarán dos disparos al alre con 
fines intirridatorios. 

IV. Y si són la persona sospechosa continuara con su Intención de fugarse 
se la disparará tratando de causar el mínimo daño posible a los efectos 
de su detención definitiva. 


Árt.28: Cuando se orkgíne una actiridad anormal en el entorno se procederá a 
reconocer o identificar de forma fehaciente a lis personas que se encuentren 
en el perimetro de vigilancia, ya sea que se produzca en el interior de la Unidad 
Penitendaria [en horarios noctumos] o en el exterior de los cercos perimetrales 
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ante bentathva de intrusión, en cualquiera de estas drensiancias, antes de 
hacer uso del arma se procederá como se establece en el artículo anterior. 


Art.25: El personal que cumple. sendos de Centinela en casetas de 
observación y wigllancia, dotados de arma larga, en el perimetro interior de 
las Unidades Penitenciarias, deberán: 


L  Desdeel primer control nurnérico de la población penitencioria hasta el 
último recuento del día, los Centinelas apostados tendrán sus armas 
aprovidonadas. con cartuchos NC LETAL (de goma o plástico); y en 
reserva: siempre portarán munición de plomo. 

TI. Desde el Último control vespertino del día hasta el primer control 
matutino, los Centinelas apro vdisionarán su arma con munición LETAL o 
similar 


disponible, 
Actuarán siguiendo el mismo procedimiento descrito en el articulo 27, 
En caso de desórdenes en las canchas, o patios de recreo, se podrá 
hacer fuego con mamición no letal, con fines disuasivos, a fín de 
prevenir el agravamiento del desorden o proteger la vida e integridad 
flsica de las personas, 


Art30: De la misma forma procederán los operadores penitenciarios que 
se encuentren participando de dispositivos de seguridad (patrullajes, 
rondas, puestos fijos, traslados e internaciones) dispuestos por la autoridad en 
horarios nochumos, días de niebla, u otras sibtuadones espedales. 


2H 


Art31: Para hacer uso racional, adecuado y ponderado de las armas de fuego, 
el personal deberá considerar, además, los siguientes aspectos: 

L Armamento a Ear. 

IL. Terreno (eistenda o no de obstáculos y presenda o ausencia de 


personas) 

5. Lugar (interior de instalaciones, edifidos públicos, hospitales, locales 
comerciales, vehiculos y otros de similar naturaleza) 

TW. Distandia entre quien usa el arma y el objeto, tomando en cuenta 
además la caracteristica del medio de coerción que se utilice, 

W. — Posición del objetivo y si éste se encuentra deterido o en movimiento y 
exitar causar daños y sufrimientos innecesarios. 


Art.32: Las armas automáticas deberán usarse preferentemente con su selector 
de tiro en posición de semisutornática y con seguro. 


Art33: Al responsable de la Guardia deberá dar cuenta a su superior directo, en 
forma inmediata y por escrito, de las ercunstandias en que dispuso 6 hizo uso 
de su arma de sendcio y/o las de su personal subordinado. 
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CAPÍTULO 111 
Elemantos Quimicos 


Art.34: $2 podrán utilizar los agentes químicos legalmente permitidos, aplicados 
mediante dispositivos también permitidos, u otros elementos adecuados a las 
dnanstándas y de uso autorizado, 


Art.35: Los agentes químicos podrán ser usados en casos de alteraciones al 
orden, tanto externó como interno, tales como riñas, motines, intentos de fuga, 
agresión al personal, ataques de elementos extemos y otes de similar 
gravedad, 


Art.36: El uso de los agentes químicos será sempre como medio defenalwo 
y/o disuasivo, nunca ofensivo, Con 5u 450 58 procura evitar un mal mayor, 


CAPÍTULO 1W 


Esposas y otros elementos de sujeción 


Art.37: Las esposas y/o grilletes se utilizarán como medida de precaución 
contra una evasión durante un traslado, custodias en el txtertor de la Unidad 
Penitenciaria, internación, etc. con la previsión de quitárselos cuando 52 
comparezca ante la autoridad judidal o administrativa, a menos que dicha 
autoridad decida lo contrario. 


Art38: También podrán utilizarse por orden del superior cuando otros mÚtodos 
de control hayan hacssado, con el fin de impedir que la persona se dañe, dañe 
a otros o provoque daños materiales. 


Art.39: En principlo las esposas no podrán sar utilizadas para el traslado entre 
instalaciones internas de la Unidad Penltendaria, salvo en las Unidades de Alta 
y Máxima Seguridad, o cuando medien circunstancias especiales que hagan 


necesario su Uso. 
AÁrt.40: Las correas de sujeción y chalecos de fuerza podrán utilizarse para 
inmovilizar a las personas muy alteradas siendo preferibles a las esposas. por 
ser más Inocuos. 
TÍTULO NI 
De las Acciones de Coerción 


At41: Son aquellas en las que se utiliza el propla cuerpo del operador 
penitenciario para prevent e intervenir en Stuaciones que alteron la normal 
cormbrenda en la Unidad Penitenciaria, o en las que mediante directivas 
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procisas se obliga a las personas a permanecer en un lugar aldado o adoptar 
alguna postura, posición o actibud específica con la misma finalidad, 


Art.42: Hay dos categorías de acciones: las Témicas de Defensa Personal y las 
Técnicas de Control de Personas y/o Situaciones. 


Art43; Técnicas de Defensa Personal Habilidades adquiridas en 
entrenamientos profesionales 


dominen, adquieran a recomiende por el ejercido de disciplinas especializadas. 


Art 44: Técnicas de Control de Personas y/o situaciones: son las 
destrezas adquiridas durante el proceso de formadón Iinidal y permanente 
recomendadas por la práctica penitenciaria que indican los momentos y 
thuadones en que se deben, utilizar directivas precisas para que se adopten 
posturas, posiciones o actitudes de quienes reciben estas indicaciones, 


Art. 45: El alslamiento es una bécrica que tiene un carácter prewentivo y 
BIOMMEN, AO EPOCA 00 LIMA Cl o e CRT E PREANEL 
uña persona 0 gaipo de personas de otras por el tempo estrictamente 
necesario para impedir que se hega daño a sl mismo, a obras personas, a 
cosas O Irestaladones. Su utilización no tene por qué estar vinculada a yna 
ducto que a corales Ea decia 


Art46: La aodión de alslamiento, será utillzada en forma restrictiva, únicamente 
cuindo no adn quo mado aclicundo pong controlar ARunICIOnOs 4h QuE 3 


dispersión . 
sanción de aislamiento sólo podrá aplicarse en los casos y siguiendo el trámite 
poaisto en el Reglamento de Disciplina y Cormbendia, 


AtA?: Todas estas acciones sólo deben utilizarse durante el Bempo mínimo 
necesario para cumplir con su finalidad. 
TÍTULO IV 
Otras Disposiciones 
ArtA8: El Operador Penitenciario, deberá conocer el funcionamiento, empleo y 
método de conservación del armamento reglamentario y demás medios de 


Art49: En cada Unidad Penitenciaria se deberán impartir instrucciones 
permanentes y relteradas sobre el uso y el cuidado del armamento y demás 
medios de coerción. 
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450: Cuando cualquier persona intente o Ingrese subrepticiamente armas a la 
Unidad Penitenciaria se accionarán los canales. administrativos yo judiciales 
que pudieran corresponder. 


Art5l: Los medios coerdiios no podrán aplicarse 4 madres gestantes, 
lactantes y laz que tengan sus hijos en priclón, ni en aquellas personas que 96 
encuentren comaledentes de una enfermedad grave, salvo en los casos en los 
que de la actuación de aquellos pudiera derarse un inminente peligro para su 
integridad y para otras personas. 


Art. 52: Cuando se use de forma abusiva cualquier medio de coerción tanto por 
la naturaleza del mismo como por la duración de su aplicación, así como las 

infracciones al presente Reglamento, serán sancionadas administrativamente de 
conforradad a ye disposiciones. vigentes, sin perjuldo de la puesta en 
conocimiento de la tuación a la justicia penal competente si comespondiere. 


á,53: El presente reglamento será utilimado en las diferentes Escuelas de 
Capacitación (Penitenciaria y Pobrial) del pals, tanto para la formación Inicial 
como pará el entrenamiento en Serádo, 


Af Todas las Unidades Penitenciarias deberán aplicar el presente 
O 

Unidad adecuará sus protocolos de procedimientos, acorde a su infraestructura 
y condiciones particulares; respetando el espiritu que surge del presente, 


AA EEE AO cad oia a TT 
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REGLAMENTO DE VISITAS Y COMUNICACIONES 
TÍTULO 1 
Concepto 
4 1) La visita en sentido amplio consiste en el ejerddo del derecho de 
las personas privadas de libertad a mantener comunicación con otras 
personas ajenas a la Unidad Penitendada en lá que se encuentra 
alojada. 


Art 2) El goce del erundado derecho estará supeditado a que Se 
mantenga el orden y seguridad de la Unidad Penitenciaria. 


Art. 3) La recepción de visitantes Biene por objeto contríbulr a mantener y 

fortalecer los lazos que unen a lá persona privada de libertad con su 
familla y su comunidad, y preservar el respeto a derechos 
fundarnentales. 
At. 4 La vista puede efectuarse en forma pu al y ca 
A ata de atras far y dieta por ado de . 
e 
comunicación a la que se tenga disponibilidad. 

Art. 5)  Pueóen efectuarse distintos tipos de visitas: 

L — Ordinaria o periódica. 

O. Extraordinaria o especial, 

10. De autoridades judidales o administrativas, públicas o privadas. 
TW 


, De abogados u otros profedonales requeridos por la persona 
prhada de libertad. 


Y. De representantes de organizaciones religiosas, 
WI, Durante la internadión en centros de salud. 
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DOMUMNICACIONES 
Art. 6) Toda persona privada de libertad tiene derecho a 


recibir encomiendas y a todo tipo de comunicación, por 
ls medios que se encuentren disponibles en la Unidad Penitendania, 
siempre que no contravenga al Reglamento de Disdplina ¡ni a la 
seguridad del Establecimiento, Es el Encargado de cada) Unidad 
Penitenciaria quien bene el deber de emitir por escrito la autorización a 
utilizar medios de comunicación extraordinarios, siendo su 
responsabilidad prever las posibilidades de vulneración |[de los 
mecanismos y medidas de seguridad con que cuentan las instalaciones 
acordes al perfil de la Unidad, ” 


Art. 7) En todos los casos se respetará la privaddad;¡ de las 


comunicadones sin otras restricdones que las dispuestas por la 
legislación vigente y en el presente reglamento de acuerdo con las 
condiciones de oportunidad y supervisión y sin perjuido dé que se 
or con pr paa pig de cada Unidad Penitenciaria 

con su perfil especifico y siempre que no contradigan la 
mencionada normativa, 


TÍTULO 11 


De los tipos de visita 


CAPÍTULO 1 
De la visita periódica u ordinaria 


At. 8) — Es l comunicadén personal, directa y con contacto físico que se 


efectúa en forma cotidiana y regular en los lugares, días Y horarlos 
dispuestos 1 esos alactos por la autoridad penftandarto, A 


Art 9) — El personal penitenciario deberá, facilitar y estimular las relaciones 


entre las personas privadas de libertad con su familla, en teñto fueren 
convenientes para ambos. Asimismo se alentará a que continúe o 
establezca vinculos con oOmgantadones y personas que puedan 
acompañar, apoyar, rar, contener durante su permanencia en 
redusión, y favorecer su reinserción soda. 


Art 10) La persona privada de libertad tiene derecho a rechazar la vita 


de familiares, amigos o allegados, de lo que deberá dejarse constancia 


escita en un registro destinado a 6st fin, 
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Art. 11) Todo wisitante deberá contar com 3utortadón expresa para 


hiego de comprobados todes los requisitos y procedimientos exigidos por 
los reglamentos vigentes (en espedal las Inspeodones) extendiendo una 
tarjeta u otro elemento que acredite la autorización. 


At. 12) La Dirección de cada Unidad Penitenciaria deberá establecer el 
número simultáneo de vistóntes que podrá regbir cada persona asi 
como los lugares, días y horarios en que se permitirá la visita de acuerdo 
con las posibilidades, priorizando *wÍnculos familiares, Cuándo sé 
establezcan regimenes distintos se señalará daramente a 
comprende la excepción y en qué lugar, día y horario se permitirá el 
ejercido del derecho, 


At, 13) Solo 52 permibiá el ingreso de menores como vista a una persona 
privada de libertad, cuando sean hijos habidos dentro o fuera de 
matimonlo 6 concubinato de hecho o de derecho, 


Af 14) En cada Unidad Penitenciaria se deberá colocar en lugar visible en 
los espados y lugares de Ingreso cartelería en la que se indique lo 
preseripto en el articulo anterior, además se deberá disponer que e53 
información también se brindará en forma telefónka a quien la 
requiriese, 


At 15) Sa dará la misma publicidad a lo reladonado con los objetos cuyo 
Ingreza no esté permitido, debiéndose destinar un lugar para depositar 
los objetos que se retengan debidamente rotulados a los efectos de ser 
devueltos al egreso de la visita, salvo que se deban decomisar como 
prueba de una tentstiva de dto e consumadón del mésmo, En Cuyo 
caso deberá darse intervención a la justida competente. 


dejar esos objetos en otro lugar fuera de la Unidad para poder ingresar, 


Art. 16) Para determinar, días y horarios se deberá contemplar en la 
A 
visitados 


Art 17) A A A 
menores de doce años y más de un menor de entre 13 a 18 años, por 
vez En éste Último caso además se esógirá que el mayor responsable 
que lo acompañe sea del mismo género que el menor. Esta disposición 
no se aplicará en las Unidades Penitenciarias que tengan un perfil de 
seguridad mínima o un régimen abésrto de reclusión. 


Art 19) La Dirección de la Unidad Penitendaria dispondrá el lugar donde 
se desarrolle la visita. En prindiplo no podrán realizarse en el alojamiento 
del visitado, md en los lugares, dende funcionen talleres para actividad 
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laboral, con «excepción de quienes se encuentren internados en 
enfermerias bajo algún tipo de batamiento, 


Art. 19) La Direcdón de cada Unidad Penitendara es responsable de que 
el lugar o lugares destinados para que se efectós la visita se eñouentre 
en perfectas condiciones de orden e higlene. 


Art. 20) Durante la vista se podrá ingerir allmentos y bebidas, los 
paquetes o bultos que portara el visitante con destino para el consumo 0 
uso del visitado permanecerá en el lugar destinado a visitas hásta que 
una vez finalimda la misma el operador penitendario 
autorice el ingreso de los mismos a los lugares de alojamiento. Tanto la 
visita como los visitados son también responsables por el mantenimiento 
de la higiene y condiciones del lugar donde se desarmilen las visitas. 


Art. 21) Durante el desarrollo de la visita también se podrá escuchar 
música o realizar actividades siempre que no se altere el orden y se 
afecte la tranquilidad de las demás personas que comparten el espacio. 


Art. 22) Está probibido que se confeocionen o improvisen refugios, carpas, 
cortinas, con mantas, telas, mon, cartón o elementos de similar 
naturaleza que impidan observar desde una prudente distanda el 
desarrollo de la wisita. 


At 3) La visita de liberados no se penitió en ninguna Unidad 
Penitenciaria hasta que hayan trarecurridos 90 días desde su kberadción. 
La Dirección esvepdonalmente considerando las diramstandas del caso 
podrá pl lr pl 


A ¡cada 15 
CAPÍTULO 11 
De lb acreditación de visitantes 
Art 24) Para acceder a la visita se deberá contar con la avtoriradión de lo 
Dirección de la Unidad Penitenciaria. 


Mayores de odad: 

Madonales: se deberá concunir con la cédula de identidad en condidones. 
Extranjeros: Los extranjeros que no cuenten con cédula de identidad, 
acreditarán la misma mediante el documento de identidad de su país de 
origen, O pasaporte, bestando la presentación de uno sólo de las 
mendonados documentos, 

En caso de necesidad de presentarse docamentación extranjera en otro 
idioma, la misma deberá estar traducida y legalizada y certificada? 
Menores de 13 años: 
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Deberá estar acompañados por un mayor en ejercicio de la patria potestad 
(cadré e radee), lo que se demostrará simplemente con la presentación de 
la cédula de identidad y la libreta de matrimonto. 

De tratarse de hijos habidos fuera del matrimonio bastará con la cédula de 
identidad de los menores sl los apellidos son coinddentes con el del mayor 
A partida de nacimiento del 


Sd el “acompañante extá ejerciendo una benenda o tutela dispuesta 
Judidalmente, se deberá acreditar con testimonio (fotocopia simple) de la 
actuación judicial. 


25) Para obtener la autorización pertinente deberá utilizarse el 
formulario dispuesto a esos efectos y/o otros medios tecnológicos que 
puedan sustituirlos, en los que constará el nombre del visitante, número 
de cédula de identidad, teléfono de contacto, dirección, vínculo pástente 
con el visitado, otros datos que se estimen necesarios por la autoridad 
competente y se destinará una sección del mismo para dejar constancia 
firmada por quien solidta la autorización de que conoce sus derechos y 
cbligadones durante el ejerádo de la sita. 


Art. 26) En el mismo formulario también deberá preverse un espacio para 
dejar constancia en los casos en que lá persona privada de libertad 
rechace el desarrollo de la vita, Antes de autorizar la visita la sutoridad 
penltendaria deberá recabar el consentimiento de quien será velado el 
que constará en el referido lormalario. 


CAPÍTULO 111 
De los permisos especiales 


át. 37) Sisediere la tuación de inodstencia de documentos acreditantes 
de la nculación legal entre el menor y quien maniflecta sor marfor 
responsable del mismo, se podrá autoricar la visita en forma provisoria 
por esa oportunidad, advirtiéndose de que hasta que no se subsane la 
situación no podrá volverse a permitir el ingreso de o de ls menores, 


Art 28) Cuando el visitante hublere extraviado lá documentadón que 
acredita su identidad, se deberá presentar las constancias espedidas por 
la autoridad competente de que se encuentra en trámite la obtención de 
un nuevo documento que sustituya al etradado, (la constancia de 
denuncia del documento y certificación o comprobante de inicio del 
trámite del nuevo documento] 


Art, 29) Enel caso de extrivdo de documentación se deberá complementar 
las medidas de seguridad pora constatar la identidad del visitante tanto a 
la entrada como a la salida del Establecimiento, Requiiéndole que se 
estampe lá firma en un registro al momento de entrar, para su cotejo a 

la salida, y la impresión del digito pulgar derecho en el mismo registro y 
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a los mismos fines. Se le entregará una tarjeta de circulación interior 
espedal. 


Art 30) Cuando se produzcan situaciones en que madre y padre de 
menores de edad se encuentre recluido, ambos podrán designar a un 
responsable pará que acompañen al menor a la visita. Esta designación 
tendrá carácter provisorio, hasta tanto se logro que la autoridad judicial 
competente disponga quien será el responsable, 


Art. 31) En el caso de Unidades Penitenciarias Femeninas, ¡se podrá 
autorizar por la Dirección la vista de menores que no se encuentren 
reconocidos, siempre acompañados de un mayor responsable del que se 
registrarán los datos, 


CAPÍTULO Tv 
De la visita estracrdinaria o especial 


Art. 32) Se considerarán visitas extraordinarias aquelles que, pudiendo ser 
en principio ordinarias, por drcunstandas atendíbles de distancia, salud, 
trabajo, o situsdones especiales como ser casamientos, 
cumpleaños del visitado o de quien visita no puedan realzafse en las 
condiciones y oportunidades fijadas pera éstas. Éstas no debin vulnerar 
la seguridad nl el normal fundonamiento del Establecimiento, * 


Art. 33) La duración y el lugar donde se desarrollará será determinada por 
la Dirección de la Unidad. La que podrá der un lapso mayor que la visita 
onrdraria, 


Ar 39) La situación que amerite la visita extraordinaria se acreditará en 
cada caso según el siguiente detalle; 


Por razón de distancia; Por cualquier medio que acredite que se domicilia 
a una distanda superior a los 100 kilómetros de la Unidad Penitendaria. 
Ántes de efectuarse se deberá contactar telefónicamente con las 
autoridades para que se puedan tomar las previsiones del ca0. 

certificado médico en el que £e indique 
daramente la afección. Se deberá gestionar la autorización por escrito, 
con por lo menos 15 dias de anticipación, a los efectos de que la 
autoridad administrativa pueda asesorarse antes de emitir resolución. 
Por razón de trabajo: se requerirá certificación del empleador. en la que 
corete dias y horarios en se efectúa la actiidad laboral. La constanda no 
tiene porque estar dirigida a ninguna autoridad penitenciaria en 
particular, bastando que exprese el mombma del trabajador, su 
documento de identidad y el horario de trabajo, 
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De tratarse de un trabajador por la cuenta que no pases documentación 
probatoria, se lsbrará ecta drcunstandada de lo dedarado, para 
constanda. 


Art 35) Sel impedimento resulta de la actividad laboral desarmilada por 

tdo la Unidad Penitenciaria donde se aloja, o por usufructo de 
salidas transitorias laborales, la Dirección facilitará la visita tomando en 
cuenta la documentación que obra en su poder, sn necesidad de eodoir 
documentación complementaria alguna. 


Art 36) La Dirbodón de La Unidad Penitenciaria podrá autorizar el ingreso 
en calidad de visita en un número y por un tiempo mayor al que 
codinallamente 56 permite en cosos de celebrarse dentro de las 
instalaciones casamientos, o se autorice el festejo de algún aniversario o 
cumpleaños, 


amerita la autorización a que el sancionado efectós una llamada 
telefónica. 


Art, 38) Este tipo de visitarte deberá acreditar su entidad de la misma 
forma preista para los visitantes ordinarios, y se les hará entrega de 
una tarjeta o elemento que demuestre que superó los controles previstos 
y la está autoriado su soso a las instaladones de la Unidad 
Penltendaria. 


Art. 39) Con relación al ingreso con objetos o paquetes se aplicarán los 
mismos procedimientos y controles que a la visita ordinaria. 


CAPÍTULO Y 
De las visitas de autoridades 


Art. 40) Las visitas de autoridades judidales o administrativas no podrán 
ser rechazadas por la persona privada de libertad, de negarse 8 concurrir 
al lagar donde deba desarallarse se considerará una Balta a la disciplina, 
salvo que la propia autoridad entienda que la ciromstancia no amerite 
que ser considendá como fil a la disdpilina. 


Art 41) Se podrá justificar la no concurrencia xdusivamente por rmzones 
de salud, lo que será evaluado por la autoridad penitenciaria, 


Art, 42 De no existir serddo médico que pueda screditar el impedimento 
so estará a la impresión de la Dirección de la Unidad y de la autoridad 
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visitante. De considerar que se trata de una simulación, se regestrará lo 
acontecido dando Inido al procedimiento disciplinario comespondiente. 


Ark 43) Durante el desarrollo de la visita, la persona deberá mañtener la 
correcta actitud y expresión, acorde a la vda en sociedad! De lo 
contrario se dará inicio al procedimiento disciplinaria, 


Art, 4) También se considera visita de autoridad, la efectuada por 
representantes diplomáticos, o persones en quienes éstos delequen la 
tarea par recabar ditos o mantener entrevistas con las personas 
privadas de libertad nacionales del país que representan. 


Art 45) El mismo trato recibirán los funcionarios integrantes o contratados 
por la Cruz Roja Internacional, organismos de las Naciones Unidas o de 
la Organización de Estados Americanos con misión especifica afin a la 
materia penitenciaria, asi como los legidadores nadonales y 
departamentales y el Comisionado Parlamentario, u otra alteridad 
nacional que ingrese a la Unidad, 


Art. 46) Estes visitantes deberán acreditar su identidad de forma prevista 
para l visita ordinaria, deblendo cumplir con des requisitos establecidos 
en el Reglamento de Inspecciones para su Ingreso a la, Unidad 
Penitenciaria, a los que se les entregará tarjeta o elemento que 
demuestre haber superado los controles y autorios su ingreso en calidad 
de visita. 


Art, 47) Los paquetes, encomiendas o bultos que portaren estos visitantes 
para ser entregados a los visitados serán sujetos a las inspecdones 
previstas en el reglamento respectivo. 


CAPÍTULO VI 
De los Abogados y otros profesionales 


Art 48) En ejeraco de su derecho de defensa la persona privada de 
libertad podrá comunicarse libre y privadamente con su 6 5us defensoras 
mediante entrestas confidenciales y personales, 


Art. 49) Estas visitas se podrán efectuar las weces que se cor 
necesarias. por los profesionales actuantes concumiendo a la Unidad 
Penkendaria entre las 10 y las 16 horas de Lunes a Vienes. La Dirección 
A A A A 

especificas de la misma, así como autorizar viskas los días 
Er ie il ig lie is a Ap 
reglmental del Estiblecdmiento, 


Art. 50) Ningún tipo de sanción u otras drcunstandas que puedan ser 
resueltas en forma inmediata por la Direcdón de la Unidad serán 
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impedimento u obstáculo para que el abogado o el equipo de 
profesionales que ejerzan la defensa peral de la persona recluida 
mantengan entrevásta las veces que sean necesarias para el adecuado 
ejercido profesional, siempre que no vulneren la seguridad y la vida 
regimental de la Unidad, 


A, 51) Los directores dispondrán de lugares adecuados para las 
entrevistas debiendo garantizar la privacidad de la comunicación, sín 
descuidar la seguridad de los involucrados. 


Art 52) Siempre deberá tratarse de entrevistas individuales, aunque el 
profesional deba atender a más de una persona durante su permanencia 
en la Unidad, sabo que se traten de personas sujetas a una mirra 
causa, en estos casos puede permitirse la entrevista conjunta de los 
coencausados, siempre que asi lo solicite el profesional actuante. 


Af s3) Los profesionales deberán acreditar su condidión mediante la 
exhibición de camé u certificado expedido por la autoridad competente, 
además de su oódula de identidad, y en el momento en que ingresa 
deberá hacer constar los nombres de las personas con las que 
mantendrá comunicacdén en esa oportunidad. 


Sit 54) Al ingreso en la Unidad los operadores penitenciarios a cargo del 
control indicarán al profesional que lea las obligaciones a que está sujeto 
durante su visita, las que se encontrarán colocadas en un cartel de 
dimensiones y diagramación que Faciliten su rápida y exacta lectura. 


Art. 55) Si quien efectúa la visita se trata de un profesional de la salud o 
audllares ajenos al serdido penitenciario: (médico, boendado «n 
enfermeria, psicólogos, psiquiatras, asistentes sociales) se le permitirá el 
acceso a la historia dínica del visitado preda autorización del Servicio 
Médico Penitenciario y anuenda de éste. 


Ar 56) La Dirección brindará los medios necesados para facilitar la 
consulta y aduadón de profesionales requeridos por la persona privada 
de hibertad, 4 su costo, para asesorárse de sus asuntos particulares y la 
administración de sus bienes y derechos. 


Arts) En el ejercido de la profesión se podrá recoger la firma del 
interesado, y sere entregados documentos relacionados con $us asuntos 
o rl sell screen! sind gun la drmcs 

su contenido. $ costera sospecha de que contienen 
ITaaCÍA ano pola all contra e Dado a arden de de 
Unidad, se le solicitará al profesional que explique el contenido de los 
mismos, y permita la lectura. 


Art. 58) Dada la situación anterior si se considerase por el profesional que 
ño es comenlente que se Samine 6 lea el contenido del documento, mo 
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se le permitirá el ingreso del mismo hasta tanto no lo aurodes la 
Dirección de la Unidad, previa entresista con el profesional actuante. 


Art 59) El ingreso de Periodistas y técnicos aunálaes dela acia que 
dearoden Éstos profesionales será autorizada exclusivamente por la 
Oficina competente de la Dirección Nacional de Cárceles, Penitenciarias y 
Centros de Recuperación. 


CAPÍTULO VII 
De representantes de organizaciones religiosas 


Art. 60) Toda persona privada de libertad ene derecho a redbir asistencia 
espiritual mediante la visita de miembros de las orpaniradones religiosas 
que representen el credo que profesen, 


Art. 61) Ninguna sanción disciplinaria podrá suspender el ejercicio de este 
derecho, salvo la de alslamiento. 


Art. 62) Para acceder a la visita se deberá acreditar la identidad y el 
carácter que invoca mediante comprobarte exdendido por la 
comespondiente autoridad, En caso de carecer de esa posibilidad se 
secar autorización a la Dirección de la Unidad la que 


Art. 63) Estas visitas se efectuarán en el lugar, frecuenda y horarios que 
se dispongan por lla Direodión de la Unidad. 


Art. 64) Quienes ingresen en este carácter deberán someterse A loz 
mismos controles que la visita ordinaria tendendo las mismas obligaciones 
durante el desarrollo de la visita, 


Art. 65) Bl desarrollo de la visita podrá efectuarse en forma movdual o 
grupal, será la Dirección de la Unidad la que determine él limite de 
integrantes de los grupos, 


CAPÍTULO WII 
Durante la Intemación 


Art. 66) Las personas privadas de libertad que deban permaneocr 
intemadas en un Centro de Salud público o privado ajendial sistema 
pantancado, tandrá ceracho 4 cor vista en les miem oziciones y 
horarios en que reciben vistas el resto de ls personas que 
arcaica iia ja cha ¡Caninas e wempalanido Y nena, 
vsitas previstas en el mismo, Salvo que criterios de seguridad indiquen 
la aplicación de un régimen de visita especial, la que será coordinada con 
las autoridades del nosocomio. 
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Art. 67) Excepcionalmente la autoridad penitendaria responsable de la 
persona recluida cuando las caracteristicas particulares del Internado lo 
amentten podrán disponer por escito que no podrá recibir visitas durante 

su intemación en el Centro de £alud, o establecer un régimen especial 
sara que se ee, siempre que no constiluye un obstáculo para el 


Art. 68) En el caso previsto en el artículo anterior los custodlas deberán 
tener en su poder una copla de la resolución mencionada, para el caso 
en que deban justificar el régimen especial ante quien pretenda efectuar 
una visita, 


Ar 69) Cuando ellos visitantes concurran con paquetes u objetos, tos 
deben ser inspeccionados por Eon PO PESA: toi 
permitide el acceso, siguiendo lo prescripto en el reglamento de 
Iimpecciones. 


Ar 70) La custodia a efectuar a ma persona internada será dispuesta 
mediante orden, y se efectivizará por dos custodias en forma sbrultánea 
peirtumo. bx paeción de la nada gente la iacsón y clepofciricias 
cepdones que estime pertinente, tomando en cuenta el nivel de 
progreshidad en que se encuentre, pudiendo reja que se 
permanezca con una butela familiar hasta un operalivo de seguridad, a 
esos efectos podrá requerir el audllo o apoyo de personal de otras 
Unidades Penitenciarias y/o policiales pera la realización de la custodia 
efectiva. Todo lo que será comunicado al juer competente en la forma 
de estilo, 


CAPÍTULO Xx 
Íntirmas 


Art 1) El objeto de esta visita es mantener y Fortalecer el vinculo afectivo 
entre la pareja, y actuar como medida de profllaxis higiénica de la salud 
integral de las personas privadas de ibartad, 


Art, 72) Para acceder a este tipo de visitas se deberá haber permanecido 
privado de libertad por lo menos durante seis meses. 


At, 73) Es conveniente la presentación de un Informe médico que acredite 
que no se padece ninguna enfermedad de trasmisión sexual infecto- 

. En caso de detectase 52 le brindará a lo persona la 

información de prevenirla, tratarla y como manejarse con la misma, Con 
relación al visitante se le codglrá la presentación de certificación médica 
que acredite lo mismo, La Administración penitendarla deberá 
asegurarse de que ambas personas estén en conocimiento de la 
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enfermedad que padezos cada uno antes de que se autorica el acceso a 
la visita. 


Art, Fa) Se permitirá la visita intima entre personas que no tengan olra 
intención que la de mantener relación sexual, También entre personas 
del mismo género, las que se tramitarán como cualquierlotra visita 
Intima. 


Art. 75) Cuando la intención de la visita íntima sea paral mantener 
relaciones sevuales, no podrá concumicse a la misma: en cómpaña de 
Menores. 


Art. 76) 5 quien pretende efectuar la visita intima se tratase de una 
persona menor de edad no seni autorizada la misma salvo que se trate 
de un menor asado o en relación de concubinate con quien pretende 
hacer la visita. 


Art. 7 Si la persona que practicará la visa fuera excarcelada, deberá 
haber transcurrido por lo menos 90 días desde su liberación, sabra que 
se tratase de cónyuges o de eoncubinos que estuvieran autorizados a 
ejercer este tipo de visitas antes de la liberación. 


Art. 78) La frecuencia y duración de este tipo de visitas estarán 
condidonadas por los lugares con que cuente la Unidad Penitenciaria 
pera tales efectos, por lo que en cada Unidad se determinará ¡por 
resolución escrita la que se colocará en lugar visible para la visita 
ordinaria y para las personas privadas de libertad, así como se expresará 
la secuencia de trámites a realizar para conseguir la autorización. 


Art. 79) La autorización se tramitará por la persona privada de libertad y 
por quien aspira a efectuar la visita, en dicho trámite constará en forma 
dara el consentimiento del visitado. 


Art, 80) Todas las actuaciones tendrán carácter estrictamente reservado, 
la indiscreción del operador penitenciario responsable será ¡considerara 
una falta disciplinaria y se aplicará el correctivo pertinente según las 
reglamentaciones Woentes. 


Art, 81) En base a las actuadones la Dirección de la Unidad 'resolverá la 
autorización, en la que se deberá expresar daramente: Fecha de inicio, 
frecuencia, duración y quien está autorizado a efectuar lamsita, cada 
visita será registrada en un libro especifico que existirá a esca efectos. 


Art 82) Visitante y Msitado son conjuntamente responsable por el 
mantenimiento de la higiene y condiciones del lugar utilizado para la 
visita, siendo pasibles ambos de sanción en caso de Incumplimiento 
según los reglamentos wWgentes, 
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Art. E3) Se deberá concurrir a la visita munido de la ropa de cama, 
preservativos, elementos para la limpieza del sector y artículos de 
higiene personal, fon secu dle prosa). E ds misc de ls 

posibilidades de recursos materiales y presupuestales la Dirección de lo 
Unidad podrá disponer que se propordone por el serddo penitenciario 
algunes o todos los elementos mencionados, 


Ar. 84) Ko se permitirá el consumo de bebidas y comidas, uso de 
grabadores o pasacassettes durante el decarrollo de la visita, tampoco 
podrán medicarse, salvo expresa autodzación del Serddo Medico del 
establecimienta, 


Art 85) Cuando se rechace la práctica de una visita ya autorizada, la 
persona privada de libertad no podrá aspirar a practicar visita íntima con 
otra persona hasta que hayan transcurrido sels meses desde que se 
produjo la Última visita íntima. 5] se prebendiese restablecer el régimen 
con la misma persona, no se requeñrá el lapso mendonado y existiendo 
lugar se podrá autorizar el usufructo de la visita en forma inmediata; de 
no existir lugar disponible se le incorporará a la lista de espera, en el 
primer lugar, 


Art. 66) Este tipo de visita no podrá efectuarse con una frecuencia mayor 
a una vez por semana, además no podrá ser por un lapso inferior a una 
hora ni supertor a dos horas, 


Art. 87) 3 por la insistencia de lugar y horario la autoridad penitenciario 
se ve impedida de autorizar la visita se incluirá a los aspirantes en una 
lista de prelación para ejercer el Herecho, utilizando el oñterio de 
antigdedad de la sollditud, En caso de traslado a otro Establecimiento 58 
le borrará de lo lista de espera. 


CAPÍTULO XI 
Intracarcelarias 


Art. 88) Son las vistas autorizadas por la autoridad penitendaária y 
curcunicaciós al Jere. de lacio de radio Enralicinss, ira partories 
que se encuentan privadas de libertad en distintos establecimientos a 
los efectos del aflanzamiento del vínado afectivo de la pareja o 
famillares legítimos o naturales. 


Art E9) Podrán acceder a este beneficio las persones privadas de libertad 
que posean buena conduda [carecer de sanciones en los últimos sels 
meses anteriores a la misma) 


Art 90) Cuando la vista tenga naturaleza de intima, sólo podrá 
autorizarse entre personas que ya poseían un vínculo afectivo antez de 
ser privado de libertad. 
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At 91) Para acceder a este tipo de visita cualquiera de los miembros de 
la pareja podrá iniciar el trámite de autorización en forma indistinta. 


At 92) La bamindón deberá in 


autoridad penitenciaria la que resuelva en que lugar será efectuada la 
visita, pudiéndose hacer en forma rotativa en cada una de las Unidades 
en que se encuentren los miembros de la parefa, 


Art. 93) El costo de tradado será de caro de quienes pretendan 
usufructuar el beneñido, así como la de proveerse de los implementos 
higiénicos y de ropa de cama necesarios para hacer efectiva la¡visita. 


Art, 94) Este lipo de visita no podrá coincidir en día y horario en que se 
estén efectuando wsitas íntimas y visitas ordinarias, por lo que la 
Dirección de cada Unidad deberá determinar día y horario específico para 
este tipo de visitas, así como la frecuenda según las posibilidades que 
las instalaciones permitan, en caso de tener que optar entré distintos 
bipos de visitas, tendrá prioridad la visita intima por sobre la visita 
Iintracercelsria, 


Art. 95) Estos visitas se pradicarán los días feriados o los días de 
Inacihádad judicial, y cuando las Unddades Penitenciarias se Ehcuenitren 
en situadón normal, en materla de orden, disdplina y seguridad interna, 


CAPÍTULO XII 
Académicas 


Ar. 96) Los estudiantes universitarios que presten sus serdcos como 
obligatorio, o realicen investigaciones académicas, preváa aprobación del 
Director Nacional de Cárceles, podrán ser autorizados a efectuar una 
delta y deberán someterse a las disposiciones contempladas en este 
reglamento y a les normas de segunñdad de la Unidad Penitenciaria, 


Art. 97) Las visites ocodémicas se podrán hacer en forma individual o 
grupal, 


Art 98) Para obtener la autorización de este tipo de visitas deberán 
cumplirse los siguientes requisitos: 


L Solicitud del docente o del encargado responsable del grupo con expresa 
indicación de la entidad u organismo al que pertenece, 

E Objeto de la visita, 
IM. Proposicdón de día y horario para la visita, 
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IV. Nómina de visitantes en la que constará el número de cédula de 
identidad. 


At. 99) La solicitud se presentará ante la Cirección de la Unidad 
Penitendarla que se pretenda visitar, con una antelación de por lo menos 
20 días. La Dirección deberá resolwer lo soliiado a lá brevedad posible y 
hacer conocer lo resuelto al solicitante de inmediata. 


TÍTULO In 
De las Comunicaadones 


CAPÍTULO 1 
De las comunicaciones telefónicas u otros medios electrónicos 


Art, 100) La frecuencia de las comunicadones telefónicas y su duración de 
acuerdo a la conducta de la persona serán fijadas por resolución de la 
dirección de cada Unidad Penitenciaria. 


Art, 101) Estas comunicaciones se efectuarán exclushaemente mediante el 
uso de los teléfones públicas habitados en la Unidad. En todos los 14506 
el costo del serddo será de cargo de quien le de usa, 


Art 102) La Dirección de la Unidad deberá dictar una circular, instrucción 
orden de serio en la que se estableza un régimen de uso de los 
teléfonos públicos, estableciendo horardos, preferencias, controles, 
personas a cargo, buscando evitar el derninlo 0 control del teléfono por 
parte de alguna persona privada de libertad que pueda ejercer presiones 
o igencias indebidas para el uso del teléfono, Así como en cuanto a la 
limitación de cantidad, importes y frecuencias de ingreso de las tarjetas 
par teléfonos públicos, a efectos de minimizar que ses utilizada tomó 
moneda de cambio, 


Art. 103) se poko poro Direión de la Unides Lo uttzción e 
otros medios de comunicación de los que se pueda disponer en laz 
mismas condidones que lo anterior. 


CAPÍTULO Il 
Da la correspondenda y encomiendas 


Art 104) El recibir y epedir correspondenda An censura es un derecho 
que biene toda persona privada de libertad y sin límites en cuanto a 
cantidad. 
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Dd e bs qe o pc dd e card 
en sobre cerrado donde conste además de los 
datos de cuen la recibiré el nombe y apela del remitenis 


Art. 106) La comespondenda que ingrese oO salga dé la Unidad 
aórtica o Bn bolilla El FO dada 
constará: 


L  Mombre, apellido y dirección del destinatario. 

IL Fecha de emáo o necepción. 

10, Nombre y apellido de la persona prada de libertad que reméte la 
dencia 


comespon . 

Iv. En caso de encomiendas el paquete deberá llevar acherida la fotocopia 
simple del rerritente en el exterior del mismo y una doble lista de su 
contenido, una en el oderñior y otra dentro del erveltorio o;paquete, 


Art, 107) La comespondendia que reciba o remita la perñino deberá ser 
distribuida o despachada inmediatamente en día háblles y dentro del 
horaño que se determine por la Dirección de la Unidad Penitenciaria. 


Art. 108) La correspondendia recibida deberá ser abierta por el destinatario 
en presencia del operador penitendario, sin perjuido que pueda haber 
sido sometida con anterioridad a censores u obros medios eficaces para 
detectar la posible introducción de objetos o sustancias no autorizadas. 


Art. 109) De detectarse que dentro de la correspondencia hay elementos O 
sustancias no autorizados o prohibidos se labrará un acta pormenorizada 
la que será firmada por el operador penibeneiario que asumió el 
procedimiento y el destinatario, al que se lo interrogará al respecta, 


Art 110) Cuando  edan sospechas O detecten elementos en 

correspondenda que es remitida desde la Unidad, se le requerirá al 
remitente que abra la correspondendia a los efectos de ser revisado el 
contenido del sobre, no podrá darse lectura al contenido de la misiva, 
De tratarse de un enror de apreciadón se le propordonará en el mismo 
momento un sobre para que le sesn estampados los datos necesarios 
para su eno, y se continuará con las actuaciones habituales. 
En caso de constitarsse lá eistencia de elementos no autorizados se 
labrará acta y se hará correr el trámite para la aplicación de medidas de 
disciplinarias, reteniéndose la comespondendia indebida la que se 
incorporará a las actuaciones del procedimiento disdplinario, 


Art 111) Se podrá recibir paquetes o encomiendas conteniendo artículos de 
uso y consumo cuyo ingreso se encuentre autorizado! deblendo ser 
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Ae 112) Los elementos que $0 remitan en paquetes y no estén autorizados 
serán retenidos por la Administración Penitenciaria, rctulados y serán 
entregados a personas autorizadas a retirarios, De tratarse de alimentos 
6 elementos perecederos se dispondrá de los mismos por la Dirección de 
la Unidad dejando la debida constancia bajo firma del destinatario 
detallando los elementos retirados. 


Art 113) Cuando el paquete es introduddo durante la visita ordinaria 6 
extraordinaria será sometido a la inspección establecida en el reglamento 
espedñic) vigente, 


Art 114) La Dirección de la Unidad determinará un listado o plarilla de los 
elementos que están autorizados a ingresar lo que será puesto en 
conocimiento a quien inide el trámite de autorizadón pará practicar 
“sita, da perjuicio de que se deberá instruir el personal que deberán 
evacuar en forma belefónica a quien lo reguiera el contenido de la lista, 
adártiendo lo que no está previsto, 


Art 115) Con motivo de las festiádades religiosas y de fn de año, la 
Diinección de cada Unidad podrá establecer una nómina de elementos 
que los visitantes pocirán ingresar en forra exepconal y extraordinaria, 
asi como en caso situaciones especiales como casamientos, aniversarios, 
cumpleaños, ete, 


TÍTULO IV 


CAPÍTULO 1 
De los visitantes 


An. 115) Es vistante boda persona que ácceda a la Unidad Penitenciaria, a 
los efectos de comunicarse con alguien privado de libertad o con los 
cperadores penitendarios que se desempeñan en la misma, 


Art. 117) El visitante deberá respetar las normas reglamentarias vigentes en 
la institución, las indicaciones del personal y abstenerse de introducir 
intentar ingresar elemento alguno que no haya sido permitido y 
expresamente autorizado por la normal vigente, 


Aát 119) 9 fltaren a lo prescripto en el articulo anterior o se comprobare 
connivencia con lá personas privadas de libertad, 0 no guardare la 
debida compostura, su Íngrezo al establedriento puede ser suspendido, 
temporal o definitivamente, por resolución escrita y fundada del Director, 


An 115 A O, E a E 
inspeodonados. La Inspección, dentro del respeto a la dignidad de la 
persona humana, será realizada según el procedimiento previsto en el 
call st lr cl pica a Letra 
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sustituido por censores no Intrusos u otras témicas no táctiles 
apropiadas y eficaces. 


Art. 120) El visitante deberá abstenerse de ingresar utilizando prendas de 
diseño y color similar al uniforme utilizado por el personal penitenciaria, 
Asimismo las mujeres deben evitar concurrir a las visitas con polleras 
cortas, calzas, o prendas indecomosas de uso no corriente, 


Art, 121) El visitante tendrá derecho a: 


I, Acceder a la persona privada de libertad en el lugar y por el dempo 
dispuesto para el ejercicio de la comunicación, una vez que se hayan 
cumplido con ls requisitos para ello, 


n. O 
- la normas que debe observar durante la wisita. 
b, la nómina de objetos que puede ingresar para consumo y/o uso 
propio o del visitada. 
E la forma en que deben ser presentados para facilitar su registro 
sin ser dañados. 
d. la nómina de objetos cuyo ingreso no esté permitida. 


111.Solicitar autorización ante la Dirección de la Unidad Penitenciaria para 
ingresar objetos o elementos que integren las nóminas mencionadas en el 
numeral anterior, 


TV, A que se le Indique el número de identificación del trámite para autorizar 
su ingreso a los efectos de poder coreultar por el medio que entienda 
conveniente el avance del trámbe y la existencia de la efedtia 
autorización a efectuar la visita. 


Art, 122) Son deberes y obligaciones del visitante: 
l. Respetar las normas contenidas en el presente reglamento, y las 
instruodones o disposidones complementarias especificas que 2 
emitan en cada Uridad Pendenciana. 


11, Observar el horario para Ingreso y egreso, 391 como el orden durante 
el desarollo de la visita. 


111 Presentarse en forma sobria, escada y utilizando prendas de vestir 
adecuadas. 
Mv. Presentar la cédula de identidad, pasaporte o documentó que acredite 


sj ientidad y la reladonada con los menores que eventualmente 
acompañe en buen estado de conservación. 
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V. Abstenerse de ingresar equipos móviles o elementos de comunicación 
personal, los destinados a captación o reproducción de imágenes, 
sonidos o textos, salvo autorización expresa. 


WL Abstenerse de introducir o sacar objetos, elementos O sustanalós no 
autorizadas. 


VIL Guardar corecóón en el trato con las personas con las que tenga 
contacto durante el desarrollo de la vita (funcionarios, otros 
a AE IA 

VIT, — Resguardar las instalaciones (en especial las sanitarias) y el 
motilllario dispuesto para el uso durante las visitas, 


IX, Acatar las directivas que el personal penitendario imparta. 
X, Colaborar con la higiene del lugar donde se desarrolla la visita. 


AL Abotener de replicar actos que puedan derivar ei desorden, falta de 
disoplina, evasión o fugas. 


A A ITA AOS 


XI Abstenerse de construir resguardos o refuglós con mantas, telas, 
nylon, cartón o elementos de similar natunaleza pará evitar ser 
observado durante el ejercido de la visita. 


21%. — Abstenerse de ingresar a los refugios o resguardos mencionados 
en el numeral anterior. 


XV. Abstenerse de ingresar con otra personas a gabinetes higiénicos, 
instalaciones sanitarias, celdas, o lugares a cuyo acceso no se haya 
auvtoricado por la autoridad penitenciaria. 


Art 1239) En los casos en que no se cumplan con los deberes reseñados la 
Dirección de la Unidad Penitenciaria podrá según la gravedad de lo 
sucedidos 


L Aplicar observación escrita, advirtiendo que de repetirse la situación u 
cuskquier otra violadón a los deberes estableddos se dispondrá una 
medida más severa, 


IL, Suspender temporalmente el Ingreso a las instaladones durante el 
siguiente día de visita o durante el lapso que 56 considere conveniente, 
el que no podrá superar los 90 días, 


25 de noviembre de 2010 CÁMARA DE SENADORES 49-C.S. 


I1101.Como medida exbepconal y para casos graves y conbumaces se podrá 
impedir en forma definitiva el ingreso del visitante, sin perjulcio de la 
comunicación a la justicia competente. 


Art. 124) La aplicación de cualquiera de las medidas mencionadas en el 
articulo anterior se efectuará por escrito, en forma motivada (explicando 
las causas que llevaron a tomarla)'será notificada por escrito al visitante 
y sc le dará la oportunidad de explicarse ya ses presentando un escribo 
o efectuando- una dedaración la que se documentará extendiendo un 
sca, 


Ar, 125) Sn perjuicio de lo anterior, la visita sancionada podrá recurrir la 
disposidán adminisiitita que lo afecta utilitando los "mecanismos 
legales vigentes, 


TÍTULO 1v 
De las obBgadoñes de la Administración Penitenciaria 


Art. 126) La finalidad de las waltas es el acercamiento de la vda de 
redusión con vida que se desarrolla en ejercióo pleno de la lbertad y el 
añanzamiento de los vínculos con personas o institudones de la 
sdedad que se encuentran en libertad. 


Art. 127) La Adrrinistración Penitendaria debe propiciar la eistenda de 
condidones adecuadas, para la visita en los establecimientos 
penitendarios, 


Art. 128) Es cbligación de la Administración: Penitenciaria, Informar 
mediante instrumentos que sean de fádl acoesn y comprensión a la 
población penal y a los visitantes, las disposidones que regulan la 
materla. En especial colocar carteles en los aenesos a las Unidades cuyo 
tamaño y diagramación facilite su rápida y espota lectura. 


Ar 129) El operador penitendario que controle el ingreso indicará que 
deberán leer el cartel donde conste las obligaciones de las visitas el que 
debe estar colocado en los lugares de acceso en tamaño y diagrama que 
facilite su rápida y exacta lectura antes de tener aceso A lez 
instalaciones internas de la Unidad. 


Art. 130) Los espadas y lugares destinados para el desarrollo de la visita 
deberán ser en la medida de los posibilldades físicas de las instalaciones 
abiertos, ventilados, higiénicos y seguros permitiendo un adecuado 
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control del desarrollo de la misma ón invadir la intimidad o privacidad de 
la comunicación. 


Art. 131) El greve estado de salud o el fallecimiento de la personas privada 
de libertad, será comunicado de inmediato al Juez de la causa, a Su 


simultanes de un representante de 5U credo religioso, Será competencia 
de la Unidad Penitendana el aviso a los famblares de las circunstancias 
prevetas en el presente artículo, 


dr, 132) Las personós privadas de libertad tienen el deredho a estar 
informadas de los sucesos de la vida nacdonal e internacional, por loz 
medios. de comunicación social, publicadones o emisiones especiales 
permitidas, por lo que es un deber de la Direodión de cada Unidad 
facilitar el acceso a estos medios, n perjuido de que se practiquen 
impecdones y controles necesarios para ejñtar que se vulnere la 
seguridad del establecimiento, 


Art, 133) El presente reglamento será induido en el material de estudio de 
los cursos de formación penitenciaria, a los efectos de asegurar su cabal 
comprensión y apbcación por los operadores penitenciariós, 
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A 
CAPÍTULO 1 
Concepto a Importancda 


ade Po YO ren precio, prin q ls dre cin 


Artiz E procedimiento de A 
realizaría; y por el contrario, resulta Indispensable contar con un marco juridico que 
ongánicamente determina los procedimientes que permitan una conoréción edbosa. 


Arta: Las Inspeodones deberán estar armenizmdas con la normativa penitenciaria del 
ámbito nadonal e intemadona, en espedal cm las Regla Mínimas de Maciones 
Unidas: pera el Tratamiento de ls Redusos y con las recomendaciones de los 
órganismos. internacionales; pará coitalor una práctica penitenciória que 10 
respetuosa de los Derechos Humanas, 

Ari La inspección posibilita: 


1-  Empedir la introducción de elementos no zutorimdes, por parte de cualquier 
persona que ingreso 3 la Linidad Ponitenciaria, 


> Presenir que ocurran hechos peligrosos o delictivos en el ámbito de la Unidad 
Penitenciaria, 


Tr - Conocer el estado psicofísica y el aseo personal da la población penitenciaria. 
Y - Controlar las condiciones edilidas y la higiene de los distintos sectores de la 
Unidad, 


Y- Detectar € incautar elementos que, subrepticamente haran ingresado al 


interior de las instalaciones. 

Y - Prevenir fo controlar sibiadones conficóas 6n general [amotinamientos, 
sasiones, Incendios, etc.) 

vO- descontar la senasdión de ld, tranquilidad y orden indispensables 
para el cumplimento de la asignada, 


vI0- Poiblitar la ejecución del Régimen de Convivencia y Disciplinario, 
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Posición Institucional 


Ant6: La función de inspección es un plar de la seguridad penitenciaria, la misma se 
debe llevar adelante con el cuidado de adoptar todos y cada uno de los mcaudos que, 
a modo de pautas generales, $2 Incorporan en el presente reglamento. 


Art.7: Las pautas se interpretarán con la prudente fedbllidad que impone su aplicación 
y de acuerdo al perfil de cada Unidad Penitenciaria, paro: 
I- La respuesta hostil o la queja del ispeccionado/a que pudiera provocar este 


In - paa taricridar di aa Deberá 
realizarse con sentido de cortesía y socabllidad antes y durante La tarea, no 
necesario, 


Artá: Hay dos formas: PARCIAL a INTEGRAL. 
Cualquiera de ellas a 5u vez puede ser: 


I- Sobre las Instalaciones (celdas, pabellones, talleres; sectores de trabajo, 
oficinas, alojamientos de personal, etc.) 


[> Sobre todo objeto a ingresar 6 eresar de la Unidad Penitenciaria (paquetes, 
encomiendas, prendas, documentos, comestibles, el.) 


DT >= Sobre los vehículos, 
TW-  Enlas personas. 


Arg: INSPECCIÓN PARCIAL: Es aquella que debe ejecutarse siempre, como 
primerá medida, tendiente a impedir el ingreso, permanenda lo egreso de elementos 
ño autorimados, 


Art 10: INSPECCIÓN INTEGRAL: Es aquella que se ejecuta siempre que $0 
fecesario, de forma más mirutiosa y profunda, con la misna finalidad que la anterior; 
pero también buesando observar la condones psicofisicas de las persocas, del estado 
edilicio, de los equipos y sistemas, para lograr un major nivel de seguridad. 
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CAPÍTULO 11 


Dolas Inspecciones 


A 11: Instalaciones: Es la redsión minuciosa que ya resalta recorriendo dlarlarmente 
distinios sedores de lo Unidad, prindpskaenta aquel: que slejen recrear; o ls 
cmsderados de interés para la seguridad en las edificaciones y epados y que 
comprenden la Uinidad Penitenciaria, 


A12 Alojamientos: Es la reásión minudoza que se realss en la telda-habltación, 


de los redusosgias y 55 hb infretudura de Seguridad 
(veritanas, barrotes, patios, techos, baños, galerías, instalación saritaría, etc. con el 
objeto de encontrar e incautar ño autorimados poniendo special Énfasis en 


adoptar con las instalaciones anexas (cocina, comedor, baños generales, patos 08 
recreo, Bsanería, etc.) 


At13 Talleres y otras áreas laborales: La impeción estará oertada a la 
vernficación del estado funcional de máquinas e instrumentos, con el ánimo de prewenir 


Se realitarán preferentemente en horario de descargo de la población penitenciaria, 
aplicando similar oiterio que en la Inspección de alojarmbentos, 


Ala Otras áreas comunes Serán pasibles de inspecdón sitios destinados a 
achidades cuiturales, religiosas, deporihvas, dicas, de internación, etc. 


41,15: Cerados Perimetrales: Mediante recorridas diarias se deberá constatar la 
sústenda de roturas, denpastes propios del bempo y factores dimáticos, que 
cortan un agente de riesgo para la seguridad de la Unidad Peritemndaria, 


dro rc jale morenita alojamiento de personal: Cuando la 
meri ds ds 
EN 


Art17: Procedimiento. 
1- Deberá ser un evento de carácter sorpresho: el personal al cual le compete 
la tarea, tendrá que velar cometantemente por ser discreto sobre el 
procedimiento a ejecutar. 


- En aquellos establcomientos em que su Iinfmetracbra, régimen Y 
cmdidones de seguridad a lo permitan, este procedimiento 12 realizrá en 
presenda de la persona inspeccionada, 

1 - El procedimiento deberá realisarse mediante una metodología, que posibilite 
un gistro ordenado y istemático; acorde a la infraestructura de cada lugar, 


N- Wenficadón dlaria que deberá efectuarse en farma cqular y/o manual sobre 
las guientes elernentos: 
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a. Rejas: control ocular, al toco y médisnte el golpeado con chjeto 
metálica, verificando un sonido diferente ante la reja alberacia. 


b Tejidos: se contralará que su estrucira ro haya sido alterada, 
mediante cortado o por acción natural de los factores climáticos. 


E Puartas y ventanas: se contralará que su lundonamiento ño ete 
alterado, especialmente en «quelos elements que integran el 
ao de os le o de la da (0 perfiles, 
planchuelas, warillas, vidrios y/o cualquier objeto que pueda ser usado 

para alterar el normal dezarrollo de la vida regimental), 


dl Paredes, Pisos, Techos: se controlará que no haya alteraciones en 5 
estructura que puedan ser uisadís para esconder 005355 0 fadliter adgún 
tipo de desplazamiento fuera del alojamiento; con respecto a las 


£ Instalaciones eléctricas y sanitarias veificar que las mismas no 
deterioradas, 


haran sido modificadas yo 


f etario lc opor pm fo ans controlar su 
correcto fencionamiento y que el mismo no haya sido alterado. 


funcionamiento 
dcteciores de metales y cualquier otro elemento que pora esa final dad 
ss uiilbca, 


Cuando se inspeccionen los preciados elementos, se deberá constatar su buen 
estado de conservación, procurándose detectar alteraciones a 3u correcto fin 
plo funcionamiento. De detectarse alguna irregularidad se comunicará la 


- 58 inspecelonarán los elementos de uso y consumo que el reclusoja posmpera 
siguientes: 


en su lugar de alofamiento; a modo de ejemplo se enuncian los 


EN 
b. Los medicamentos, 


Elementos de tocador, 
Los dgerrillos, el tabaco, papel de cigarrillos. 
Las cartas (verificando su contenido), 
Hojas de afeltar, 
Cajas de Mústoros, 


= $ 6 ñ 
| 


7 OP 
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Papel higiénico, 

Libros y revistas (forros y páginas), 

Espejos, 

Fotografías [Induyendo el marco de las mismas), 
Material diverso de limpieza, 

Estuche de afeltadora y anteojos, 

Útiles y herramientas empleadas par el reciusoy'a, 
Cajas y frascos diversos [controlando los dobles fondos) 
Toda otro elemento que se encuentre en el lugar, 


Lo mendonado, será objelo de reizacón minuciosa, con el objetivo de 


encantar elementos o sustancias no autorizadas, y será realizado con respeto Y 


leete sora de lu objetos recados, 


VI - A O E o 
de su estuctura pueda contener subrepticiamente algo peligroso O no 
autorizado, A modo de ejemplo sa mencionan: 


A 


F 


a. 


Dónero, mensajes, ocultos en el interior o disímuladas en prendas de 
westir o en las costuras de las vestimentas, 


. Elementos cortantes de metal, escondidos en el dorso 0 interior de 


gora der al 


Elementos de fabricación casera para abrir esposís, en el interior de 
lapiceras, fibras, Ebc. 


Psicofármacos simulados en envases ofginales de medicación 
aufordrada, 


Colulares, chips y/o cualquier otro modio de comunicación. 


Explosivos, armas, cartuchos y otros objetos que puedan atentar contra 
la seguridad, 


AL18: Si bien es una tarea rutinaria y monótona, el persnal debe edremar su 
atención y dedicación debido a su trascendental importancia en la seguridad y buen 
funcionamiento de la Unidad Penitenciaria. 
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A715 Paquetes: Es la inspección de aquellos que ingresen o epresen a la nidad, se 
deberá corstotir que sálo: contengan les elementos de uso y consumo permitidos, 
ajustindose a las siguientes caracierisicas básicas: 


]- 
TI - 


I- 


n- 


Los articulos deberán per presentados 81 21 Emsa original. 
En caso de recipientes de vidrio, latas o cuyo envase no permita verificar 


ejemplo: macinleráns de plástico con tapas de ello, o boless de aylen 
transparente) 


No se permitirá el ingreso de productos que tengan contenido alcohállco ni 


Está prohibido el ingresa de cualquier tipo de estupefacientes o drogas 


Aquellos articulos que por sus caracteristicas puedan contener disimulados 
elementos. no autorizados deberán se friodonados para una correcta 


El ingreso de comestibles cuya fermentación pueda derivar en alcohol, será 
radoñado por la administración penitendaria las cantidades, como asi 
tarnbién su forma de ingreso. 


No se permitirá el dr clerabon regir dat digital, videos, etc., que 
contengan temblica pornográfica referidas a temas que puedan atentar 
contra la seguridad (e): arrros, explosivos y otras) 


Las prendas de vestir y calrados ingresarán en perfectas condidones de 
higiene; se prohíbirán les prendas que contengan Hombreras, las 
tarsparentes; como asi también las prendas de vestir similares en color y 
dseño a lá vtilmdas por pertonal perilendario, 


A A A 
prescripción 


cada Unidad Penitenciaria, Demo dile Sanda idos se coral el 
abuación en ls mencionadas disposidanes.. 


Artio: Encomiendas: Deberá contener ke daálos filistoria del remitente y 


asi mismo lsta de le artículos que la companen, debiendo estar cerrada 


destinatario, 
al momento de recibirla, 


La inspección se hará en preienda del redusoja en foma perimal, 
procediendo a su apertura € irspeccionando en forma minudosa cada 
elemento que li componga, 


El procedimiento implica similar mecánica que la establecida en el Art 17. 
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mn - La ertrego se resicará bajo firma de confenridad con el procediera 


MWW- En la parte exterior de la encomienda deberá estar adherida una fotocopía de 
la cédula de identidad del remitente, y una lista de los elementos que 
comnbene el paquete. Óta copla de la lista mencionada se colocará en el 
Interior del ribera. 


Art21: Wehicalos: serán objeto de inspección todos los vehaulos que ingresen o 
egresen a la Unidad Penitenciaria. A 
cabina, carrocería, motor, chas, guardafangos y todos sus compartimientos, 
indrádualizará a sus ocupantes, aplicándose las medidas de seguridad establecidas en 
el presente reglamento. 


Art21: Se realizará tanto al ingreso como all egreso, no autorizándosa el paso de más 
de un vehéculo por vez. En aquellas Unidades en que eósbere un soneso esdusado la 
inspección se realizará dentro de dicha zona. 


Art23 Especial cuidado debe observarse con el vehículo que ingresa a retirar la 
basura y desperdleios de la Unidad, ya que por su envergadura podría ser elegido por 
los recisos/as para intentar una fuga, ocultándese en el interior. Para prewenér este 
bpo de evaones, el encargado del sector, deberá revisar los tambores 6 contenedores 
de basura, introdudendo un objeto apropiado que permita detectar la existencia de 
uña persona oculta en la carga. 


Arta4 De tratarse de un vehículo de estructura cerrada y de difídl acceso para el 


Aan25 LAS PERSONAS: Conste en registrarlas, para deledar elementos no 
autorizados que puedan llegar ocultos: 
[> Debe sr minuciosa y metódica, efectuarse en lugar adecuado, según el 
tipo de inspección que 16 practique, 


TI - A O O a 
caso. (privados/as de libertad, sitas ordinarias, operadores penitenciarios, 
autoridades, abogados, fiscales y otros funcionarios públicos e invitados en 


A O O IA 
persons, conelstente en un palpado por sobre la vestimenta 


An27: Inspección Integral corsistirá en un registro mírudoso y profundo de 
vestimenta y cuerpo (al desnudo]; este procedimiento ss podrá efectuar, ya 966 como 


cmtinuación de una inspeodón pardial 6 cuando esté determinada tomo procedimiento 
de senácio. 
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toda la vestimenta, costuras ropa y botones forrados y 
rial ortopédico; el yeso o ks vendaje 
nocesitarán de justificación se procederá el rombo de los pañales, 


médica; 
protectores diarias, adherentes y dermis elementos de igual naturaleza, 
La lares serd practicada por personal del misro género de la persona 
inspaccionada, 


- A o A 
o 


material similar tendido sobre el suelo, mientas el calmado Us 
meticulosamente irapercionado. Considerar los objetos ahuecades en su 
L calrados, 


debajo de los genitales y plantas y dedos de los pies, 
Si existieran sospechas fundadas de que la visito pretende la introducción de 


no haya otra medida alternativa posible a utilizar, debiéndose 
proceder de la sigubente manora: 
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A, Por tratarse de un procedimiento excepcional, cada vez que ses 
necesario realizarko, se pondrá en conocimiento de la sHuación a la 


superioridad. 


b, Se solicitará el consentimiento a la persona, la que será registrada 
para sometersa 3 una observación visual de su cuerpo, sn contacto 


= 


tornar y si correspondiere dará cuenta a la justicia, 


€ De ser necesario proceder a una inspección invasiva (tacto), se deberá 
recabar la autorización a la Justicia y será efectuado el procedimiento 
sclusvamente por un profesional de la salud. 


WHO = Cuando el visitante se bate de un menor de edad, la inspección se realizará 
en presencia del mayor responsable del mismo. 


Art3l: A los visitantes no se les permitirá ingresar el portaran: prendas similares en 
color y diseño a las utilizadas en ls ureformes del Personal Penibenciario y/o militar. 


An32: En la ejecución de la tarea de inspección quien la practique debe tener en todo 
momento presente bo reglas comunes de cortesía y wbanidad los que resultan 
srtandialos para el Sto del procedimiento, lo que no implica dejar de aehisr con 
finmeza para cumple con la finalidad de las nspertiones. 


Artd3 Los Operadores Penitenciarios, Están sujetos a inspección todos los 
operadores penitenciarios de cualquier subescalafón sin distinción de jerarquías. 


At: La inspección parcial se realizará registrando el uniforme 0 las prendas que 
portare, solicitando la exhibidón de los alernentos que les en sus bolillos y del forro 
o fondo de los mismos, 52 observará visualmente los bolsos, portafollos, u objetos de 
alrilar naturaleza, la prendas largas y se inspecdonará el calzado, 


Art.35 De esdrtir sospecha fundada de que se interta introdudr elementos prohibidos, 
se detendrá al operador en el lugar y se sollotará la presencia de un superior, quien 
asumirá personalmente el procedimiento, pudiéndee proceder 4 una inspección 
integral requirióidess la presencia de un médico y la autorización judicial, en 2550 qUe 
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que comespondan, 


Art37 9 bien las medidas de seguridad son ajerárquicas e impersonales, 52 procurará 
que quien irspeodone a un Úperador Pentendarió sen de mayor jerarquía al 
funcionario que ingresa, Tratiíndese de Oficiales o Autoridades, el procedimiento 
deberá per roalizado, en lo posihde, por personal superior, 


Art.38: Esta inspección se practicará en un lugar diferente al destinado a las visitas 
ordinarias. 


los casos. También se solicitará la anuencia para inspeccionar el vehículo que les 
e abias negarse a la inspección, se permitirá el ingreso, dejando constancia escrita 
de la sit. 


Art40: Pegate Eecee00ó, Mecabot y 18700 Paribas 00 pur Jara, 
colaboradores debidamente acreditados del Comisionado Parlamentario, 
funcionarios públicos en general, invitados especiales, representantes de 
cultos religiosos, visitas académicas. Se les solictará la apertura de los bultos que 
porten (carteras, maletines, bolsos, el), realándoss una inspección visual, mo 


cslulares, medicamentos, cámaras y fotográficas, llaves 
e plc cid dede erario 


Penitenciaria. 
El negarse a ser inspeccionados, tendrá como efecto la no autorización de ingreso, 
debiendo Informar a la superioridad y dejar corstands escrita de lo aduado. 


Artál: De ser necesario, se podrá recabar el consentimiento para practice una 
hepeción hera y 82 nego se podr mpedr lnea la Unidad Peritrciri, 
debiéndose sodonar los mecanismos administrativos y/o judiciales que pudieran 


Art42: Consiste en la actividad de constatación de la eústencia y ubicación de la 
persona dentro de la Urádad. Pueden ser de dos pos: de Identidad y mmáricos, 


25 de noviembre de 2010 CÁMARA DE SENADORES 61-C.S. 


Art43: Control de Identidad: s2 deberá realizar como mínimo dos veces al día, 
en los resevos de personal, el cual será efectvitado con el funcionario 


bo rote pelao tl e rra al lo amerite 


Art4: Contral Numérico: 52 podrá practicar empre que la autoridad 
lo estime pertiínonte, teniendo como finalidad una rápida verificación cuantitativa de las 
personas privadas de libertad alí alojadas. 


An45: Ambos controles $8 podrán realizar en forma parta 6 total según la slbtuedón a 
enfrentar (sector, módulo o toda la Unidad). 


protocolos de pracedimientos, acordes a 3u infraestructura y condiciones. particulares; 
respetando el espiritu que surge del presente, 


Asimismo instrumentará lo pertimente en aquellos aspectos que le son propios, y no 
estía prescriptos. Especialmente en Squellas conducciones ylo traslados 4 lugares 
demos a la Unidad (hospitales, salas velatorias, Juzgados u oros lugares), en los que 
determinará las medidas a aplicar, 


Art En todos los: casos que 54 constaben elementos no autorizados, se incautarán 
la mismos, procelióndoss a su rotulación y resguardo adecuado; accionándose los 
said y avacos aia or 0 Julie ue pedipdnan aa 
caña. 


Ar49.: Todos ks procedimientos de inspeodán, deben velar por la asepsia de Los 
personas y objetos inoluerados, debiendo ublzarss para la manipulación de los 
e deb ma lalo senos decai 


Art.50: De esdetir, A 
de cualquier naturaleza), como complemente o en sustitudón de les anteriores 


medidas, tanto sea para la inspección o identificación de cualquier persona o bulto, 


Art51: En cada Unidad Penitenciaria el expondrá en cartelería visible y adecuada las 
prohibidones que establece el presente ragiarante y ls reculaltos de Ingreso de 
objetos, vehículos y personas, 


Amt.5h El presente reglamento será utifizado en la Escuela de Formación Penitenciaria 
tanto para la formación inidal como para el entrenamiento en Servicio, 
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Comisión de Constitución y Legislación 
ACTA N* 26 


En Montevideo, el día nueve de noviembre del año 
dos mil diez, a la hora catorce y quince minutos, se 
reúne la Comisión de Constitución y Legislación de la 
Cámara de Senadores. 

Asisten sus miembros señora Senadora Constanza 
Moreira y los señores Senadores Eber Da Rosa, Eleu- 
terio Fernández Huidobro, Rafael Michelini, Carlos 
Moreira y Rodolfo Nin Novoa. 

Faltan con aviso los señores Senadores Francisco 
Gallinal, Eduardo Lorier y Ope Pasquet. 

Preside el señor Senador Rafael Michelini, Presi- 
dente de la Comisión. 

Actúan en Secretaría la Secretaria de Comisión, 
señora Teresa Paredes y las Prosecretarias, señoras 
Ana Veríssimo y María Rinaldi. 

Asuntos Entrados: Se da cuenta de los siguien- 
tes: 

- Carpeta N* 369/10. LEY N* 15.848, DE 22 DE 
DICIEMBRE DE 1986, DE LA CADUCIDAD DE LA 
PRETENSIÓN PUNITIVA DEL ESTADO. Se inter- 
pretan los artículos 1%, 32 y 4% y se declara que pre- 
sentan una ilegitimidad manifiesta, violan la Cons- 
titución de la República y carecen de valor jurídico 
alguno. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes. (Distribuido N* 487/10.) 

- Sin Carpeta. RÉGIMEN DE PASES EN CO- 
MISIÓN. Nota de la Presidencia de la Cámara de 
Senadores adjuntando la versión taquigráfica 
de la sesión del Senado de fecha 19 de octubre, 
en la que resolvió que pase el tema a estudio de 
la Comisión. (Distribuido N* 483/10). 

- Nota de la Presidencia de la Cámara de 
Senadores adjuntando copia de la Resolución 
N* 1356/10, de 10 de setiembre de 2010, apro- 
bada por el Consejo Ejecutivo de la Unidad 
Reguladora y de Control de Datos Personales, 
relacionada con el proyecto de ley presentado 
por el señor Senador Aldo Lamorte, por el que 
se modifica el artículo 22 de la Ley N* 18.331, 
de 11 de agosto de 2008, sobre Información Co- 
mercial y Crediticia. (Carpeta N* 270/10 - Dis- 
tribuido N* 250/10.) 

- Nota de la Presidencia de la Cámara de 
Senadores remitiendo copia de los Oficios 
de la Suprema Corte de Justicia Nos. 798, 
de 24 de agosto de 2010 y 1643, de 13 de 
octubre de 2010, relacionados con la Acción 
de Inconstitucionalidad interpuesta contra los 
incisos segundo, tercero, séptimo y noveno del 
artículo 70 de la Ley N* 11.029, de 12 de enero 
de 1948, en la redacción dada por el artículo 15 
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de la Ley N* 18.187, de 2 de noviembre de 
2007. 

- Nota del Movimiento Social Romina Seve- 
ro, de 3 de noviembre de 2010, solicitando au- 
diencia a fin de exponer los principios y fines 
de su Movimiento y presentar una petición re- 
lacionada con la modificación del artículo 222 
del Código de la Niñez y la Adolescencia. 

ORDEN DEL DÍA 

Carpeta N* 353/10. PERSONAL MILITAR 
DEPENDIENTE DEL MINISTERIO DE DEFEN- 
SA NACIONAL. Se faculta a encomendar funciones 
transitorias de guardia perimetral y control de acceso 
a Cárceles, Penitenciarías y Centros de Recupera- 
ción. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 
(Distribuido N* 397/10.) 

En consideración el artículo 3". 

El señor Presidente dispone que se lea con las 
modificaciones propuestas en la sesión anterior, sus- 
tituyendo: “El Ministerio del Interior y el Ministerio 
de Defensa Nacional, en acuerdo, dictarán” por: “El 
Poder Ejecutivo dictará”, así como la inclusión de la 
frase: “los controles, revisaciones” delante del térmi- 
no “inspecciones”. Se lee. 

Luego de un intercambio de opiniones, el señor 
Senador Michelini propone sustituir el término: “ne- 
cesarias” referido a las medidas, por: “del caso”. Asi- 
mismo, el señor Senador Fernández Huidobro pro- 
pone suprimir la referencia a la “Resolución 119/08, 
de 20 de junio de 2008” y sustituirla por la expresión 
“los reglamentos correspondientes”. 

Artículo 3%.- Se vota: con modificaciones. 4 en 5. 
Afirmativa. 

En consideración el artículo 5%. 

La señora Senadora Constanza Moreira propone 
ubicar la frase: “una partida salarial adicional equi- 
valente al 50% del sueldo nominal que percibe” al 
inicio del párrafo luego de la expresión: “un crédito 
de monto necesario para pagar”. El señor Senador 
Michelini sugiere eliminar el término “revisión” y 
agregar “egreso” luego de la expresión “de control”. 
El señor Senador Fernández Huidobro sugiere la ex- 
presión: “su entrada en vigencia” y eliminar: “de la 
presente ley”, a efectos de evitar la iteración. 

Luego de un intercambio de consideraciones, el 
señor Presidente dispone que se realice una consulta 
con el Ministerio de Defensa Nacional respecto a la 
fecha a partir de la que corresponde asignar la parti- 
da. 

Artículo 5%.- Se vota: con modificaciones. 4 en 6. 
Afirmativa. 

En consideración el artículo 6”. 

El señor Senador Michelini sugiere agregar 
una coma luego de la expresión “guardia perime- 
tral”. 

Artículo 6%.- Se vota: con la modificación de re- 
dacción propuesta. 4 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 7”. 
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El señor Senador Michelini propone sustituir las 
expresiones: “según los casos” por: “cada caso” y: “en 
consonancia” por: “de acuerdo con”. Asimismo pro- 
pone terminar el párrafo en “cada caso” y adicionar 
otra oración que rece: “Hasta tanto el Poder Ejecu- 
tivo no reglamente esta ley se aplicará la Resolución 
N* 119/08, de 20 de junio de 2008, de la Dirección 
Nacional de Cárceles, Penitenciarías y Centros de Re- 
cuperación y sus modificativos”. 

El señor Senador Carlos Moreira sugiere agregar 
el término: “correspondientes” luego de: “sus modifi- 
cativos”. 

Artículo 7”.- Se vota con modificaciones: 4 en 6. 
Afirmativa. 

En consideración el artículo 8*. 

El señor Senador Fernández Huidobro sugiere 
agregar: “El Poder Ejecutivo, a través de” antes de la 
referencia a los Ministerios y armonizar el verbo en 
singular. 

Varios señores Senadores intercambian considera- 
ciones respecto al concepto de “zona militar” a que 
refiere la disposición. 

Artículo 8*.- Se vota con modificaciones: 4 en 6. 
Afirmativa. 

En consideración el artículo 9*. 

El señor Senador Fernández Huidobro propone 
que se diga: “El plazo transitorio” al comienzo del ar- 
tículo. Seguidamente el señor Senador Michelini su- 
giere para el párrafo primero la siguiente redacción: 
“El Poder Ejecutivo podrá prorrogar, por única vez, 
hasta el 1” de julio de 2013, el plazo establecido en 
los artículos 1% y 2” de la presente ley”. 

Artículo 9%.- Se vota con modificaciones: 4 en 6. 
Afirmativa. 

El señor Presidente propone dar un orden dife- 
rente al articulado. Se vota: 4 en 6. AFIRMATIVA. El 
ordenamiento será el siguiente: 1%, 2%, 4% 8%, 39, 7%, 
6%, 5% y 9%, 

El proyecto de ley aprobado queda redactado de la 
siguiente manera: 

“Articulo 1%.- Facúltase al Poder Ejecutivo hasta 
el 31 de diciembre de 2012 para encomendar al per- 
sonal militar dependiente del Ministerio de Defensa 
Nacional, el cumplimiento de funciones transitorias 
de guardia perimetral en aquellas Cárceles, Peniten- 
ciarías y Centros de Recuperación a determinar. 

Artículo 2”.- Facúltase al Poder Ejecutivo hasta el 
31 de diciembre de 2012 para encomendar al per- 
sonal militar dependiente del Ministerio de Defensa 
Nacional, el control de acceso y egreso, revisación e 
inspección de personas, vehículos y objetos que in- 
gresen a las Cárceles, Penitenciarías y Centros de 
Recuperación siempre que cumplan la función de 
guardia perimetral externa. 

El personal policial no quedará exento del control 
a que refiere el inciso anterior. 

Artículo 3%.- El personal militar asignado al des- 
empeño extraordinario de las tareas de custodia 
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como guardia perimetral y de control, revisación e 
inspección de ingreso y egreso a los Centros Peniten- 
ciarios, queda sujeto, en todo lo relacionado con la ci- 
tada misión, a las órdenes y directrices que disponga 
el Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo con la 
reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo. 

Artículo 4%.- El Poder Ejecutivo, a través de los 
Ministerios del Interior y de Defensa Nacional, deli- 
mitará de común acuerdo las áreas donde cumplirá 
funciones el personal militar asignado a las tareas 
previstas en los artículos 1% y 2” de la presente ley. El 
área delimitada será considerada a todos los efectos, 
zona militar. 

Artículo 5%.- El Poder Ejecutivo dictará la regla- 
mentación que corresponda para establecer la for- 
ma y modo en que deberán realizarse los controles, 
revisaciones e inspecciones de personas, vehículos y 
objetos y adoptará todas las medidas necesarias para 
instruir al personal asignado sobre los alcances de las 
previsiones a adoptar en estos casos y de los regla- 
mentos correspondientes de la Dirección Nacional de 
Cárceles, Penitenciarías y Centros de Recuperación y 
sus posteriores modificaciones. 

Artículo 6”.- En los casos en que el personal mi- 
litar asignado a las tareas referidas en los artículos 
19 y 2? de la presente ley se viera obligado a utilizar 
medios materiales de coacción, deberá hacerlo en 
forma racional, progresiva y proporcional, agotando 
previamente los mecanismos de disuasión adecuados 
que estén a su alcance, según cada caso. Hasta tanto 
el Poder Ejecutivo no reglamente esta ley se aplicará 
la Resolución N* 119/08, de 20 de junio de 2008, de 
la Dirección Nacional de Cárceles, Penitenciarías y 
Centros de Recuperación y sus modificativos corres- 
pondientes. 

Artículo 7*.- Se reputa aplicable a los actos cum- 
plidos en el marco de las funciones asignadas al per- 
sonal militar como guardia perimetral, de acuerdo al 
artículo 1 de la presente ley, las previsiones estable- 
cidas en el artículo 77 de la Ley N* 17.243, de 29 de 
junio de 2000. 

Artículo 8%.- Asígnase al Ministerio de Defensa 
Nacional, en carácter extraordinario y hasta el 31 de 
diciembre de 2010, un crédito de monto necesario 
para pagar una partida salarial adicional equivalente 
al 50% (cincuenta por ciento) del sueldo nominal que 
percibe, al personal militar que cumpla efectivamen- 
te las tareas de guardia perimetral y de control de 
ingreso y egreso a los Centros a que se refieren los 
artículos 1 y 2? de la presente ley o los ya determi- 
nados con anterioridad a su entrada en vigencia. La 
Contaduría General de la Nación realizará las asigna- 
ciones presupuestales que correspondan y habilitará 
los créditos respectivos. 

Artículo 9%.- El Poder Ejecutivo podrá prorrogar, 
por única vez, hasta el 1% de julio de 2013, el pla- 
zo establecido en los artículos 1? y 2% de la presente 
ley. Dicha prórroga deberá estar justificada en moti- 
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vos excepcionales y graves, debiendo darse cuenta en 
forma inmediata a la Asamblea General.” 

RESOLUCIÓN: 

Fijar régimen de trabajo para el estudio del pro- 
yecto de ley aprobado por la Cámara de Representan- 
tes por el que se interpretan los artículos 1%, 3% y 40 
de la Ley N* 15.848, de 22 de diciembre de 1986 de 
la Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado. 
(Carpeta N* 368/10.) 
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Siendo la hora quince y cinco minutos, se levanta 
la sesión. 

Para constancia se labra la presente Acta que, una 
vez aprobada, firman el señor Presidente y la señora 
Secretaria de la Comisión. 


Rafael Michelini, Presidente; Teresa Paredes, 
Secretaria.” 
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ANEXO | 


| funciones transioras de guasdia perimetral en 
a, Parienciarias y Centros de Recuperación a 


El personal policial no quedará cuento del control a 
que refore al inciso anterior. 


[Articulo Y. El personal mdiñar asignado hi desempeño 
A O A 
perimetral y de control, rewlsación 6 inspección de ingreso y 
| tgreso a los Gentros Punilenciarios, queda sujeto, en toda lo 


PROYECTO SUSTITUTIVO DE LA COMISIÓN 


Artículo E. Los Ministerios del inborñer y Delensa Nacional 
delimitarán de común acuerdo las PRA donde cumplirá 
funciones el personal miítar, asignado a las tareas provistas 0n 
los articulos 1* y 2% de la presorio ley. El ároo delimitada será 


Articulo 6% En los casos en que el personal millar asignado Articulo 7%.- En los casos en que el personal millar agrado a 


las tareas referidas en los artículos 1* y 2” de la prosonto ley 66 las tareas retenidas O A 
viera obligado a utilizar mediós materiales de coseción, deberá : materiales de coacción deberá 
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1 de jubo de 2013 Dicha prórroga 
debeek usar Juilleada: en molvcs excreción y Y GrameR, 
A A | 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor 
Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: el tema 
que a continuación vamos a discutir y, en todo caso, a 
resolver, está vinculado a los derechos humanos. Al- 
guno me podrá decir: “Pero Michelini, no es un tema 
de derechos humanos; está referido a cuidar las puer- 
tas de algunos centros de reclusión”. Más allá de que 
después analicemos el articulado, vamos a exponer el 
por qué del proyecto de ley. 


Esta iniciativa, guste o no, se fundamenta en que 
el Estado uruguayo no ha sido capaz -por supuesto, 
la responsabilidad corresponde primero al Gobierno- 
de hacer controles suficientemente exigentes como 
para que armas, drogas, teléfonos celulares y otros 
numerosos componentes no ingresen a los centros de 
reclusión sin la autorización correspondiente -los ce- 
lulares, por ejemplo, a veces están autorizados- por 
parte de las autoridades. El tema es que muchas de 
estas armas -algunas de dimensiones importantes- 
han sido utilizadas por algunos reclusos para amena- 
zar o agredir a otros. Cuando digo que se trata de un 
tema de derechos humanos, pues, me refiero a que 
el Estado tiene la obligación de asegurar el control de 
las puertas para que no exista ningún tipo de amena- 
za o de ataque a la persona física, en este caso, de un 
recluso hacia otro. 


Sé que el tema de los derechos humanos va más 
allá, porque los centros de reclusión, sobre todo los 
más numerosos, están desbordados y tienen más pre- 
sos de los que pueden albergar. Naturalmente, en 
esos centros de reclusión masiva se genera todo tipo 
de conductas que violan la integridad de las perso- 
nas y es el propio Estado el que tiene que asegurar 
que eso no ocurra. Demasiada pena ya es quitarle 
la libertad a un ciudadano o ciudadana cuando se lo 
sanciona, como para que el Estado acepte o tolere 
situaciones que afectan la integridad o la propia vida. 


Se nos podrá decir -no tengo argumentos para 
quitarme la responsabilidad- que hace cinco años que 
estamos gobernando. Si bien entiendo que se han he- 
cho muchas cosas -y mucho más se está haciendo en 
esta nueva Administración del Frente Amplio-, es posible 
que nos digan que los resultados todavía no llegan. Lo 
que sucede es que estamos ante un tema complejo, 
sobre todo cuando la pasta base y el delito se han 
asociado de tal forma que hemos tenido que endure- 
cer las normas penales, lo que ha llevado a tener un 
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número de reclusos porcentualmente mayor a los de 
otros períodos de Gobierno. Insisto en que las normas 
penales más duras, una mayor eficacia de la Policía 
y mayores penas por parte de los Jueces, redundan 
en el hecho de que haya más reclusos. Si bien se han 
elaborado leyes que aliviaron esa cantidad, la Admi- 
nistración anterior debió emplear dinero para tener 
más centros de reclusión -muchos de los cuales se 
están inaugurando en estos meses, producto del es- 
fuerzo de dicha Administración- y, a su vez, el Parla- 
mento uruguayo autorizó recursos al Poder Ejecutivo 
para que los ejecute el señor Ministro Bonomi, quien 
nos ha trasmitido que en junio de 2011 la cantidad de 
plazas estará más acorde a la de reclusos existentes. 
Pero lo cierto es que en tres o cuatro centros de reclu- 
sión tenemos problemas. 


Sé que no ha sido fácil para el propio Ministro esta 
tarea y que el Estado, a través de los canales existen- 
tes, no puede asegurar en su totalidad -como quisie- 
ra- los controles. Es por ello que pide autorización 
al Parlamento, que se la podrá dar o no. Ya a través 
de decretos -porque ese ha sido el marco legal, salvo 
el artículo 77 de la Ley N* 17.243, de 29 de junio 
del año 2000- las Fuerzas Armadas se encargan de la 
custodia perimetral de algunos centros de reclusión; 
no de todos ni de la mayoría, pero sí de algunos. Esto, 
que para algunos fue una solución, siempre ha esta- 
do en conflicto, y a muchos parlamentarios, entre los 
que me encuentro, nunca nos terminó de agradar, en 
primer lugar, porque las Fuerzas Armadas tienen un 
objetivo específico y no parece lógico mezclarlo con 
los temas internos de otro ámbito; y, en segundo tér- 
mino, porque pensamos que la custodia de las cárce- 
les e, incluso, del área perimetral, debe estar a cargo 
de gente especializada. 


Por intermedio de este proyecto de ley, el Poder 
Ejecutivo solicita al Parlamento, no una ampliación 
de la guardia perimetral -lo que está autorizado por 
decreto-, sino que se lo faculte a encomendar al per- 
sonal militar del Ministerio de Defensa Nacional la 
custodia de las puertas de las cárceles. 


Quiero resaltar que en la Comisión trabajamos 
bien, incluso con aquellos Senadores que tenían más 
dudas que quien habla, allí se hicieron muchas modi- 
ficaciones y en más de una oportunidad concurrieron 
los señores Ministros, por lo que hoy no solo estoy 
autorizando este proyecto con mi voto, sino que ade- 
más lo estoy informando, porque creo que aquí hay 
un bien a tutelar, que es la integridad de los reclusos. 
Se nos han dado ejemplos de situaciones absurdas o 
perversas, que surgen como producto de que entran 
armas de fuego a las cárceles -el Ministerio del Inte- 
rior ha señalado que se ve desbordado en esos puntos 
neurálgicos-, y es así que los reclusos, provistos de 
esas armas, de droga y aun de dinero, chantajean a 
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otros reclusos o a los familiares de estos. Así se ge- 
neran situaciones de perversidad y de chantaje que 
no podemos permitir y que, de ocurrir -porque nadie 
puede lograr todo-, por lo menos deberían encontrar 
al Estado tratando de combatirlas. 


Por mi parte, quiero un Estado que proteja activa- 
mente los derechos de todos los ciudadanos, incluso 
los de aquellos que tienen suspendida la ciudadanía 
porque están en prisión, privados de libertad debido 
a que cometieron delitos, pues en ningún momento 
los penamos pensando que deben ser objeto de malos 
tratos, ni por parte del Estado ni por otros reclusos. 


Sé que todas las autoridades del Gobierno que in- 
tegro -y específicamente, la del actual Ministro Bo- 
nomi, que ha trabajado más activamente en esta te- 
mática- han hecho hincapié en estos temas, tratando 
de mejorar las condiciones de reclusión por medio de 
diferentes medidas. Esta es una de ellas, aunque no 
la más importante y, en un principio, era la que me- 
nos nos convencía. 


El primer elemento a señalar es que estamos fi- 
jando un marco legal. Nos guste o no, el Estado uru- 
guayo no podía seguir por el camino de los decretos; 
debíamos tener un marco legal acorde, es decir, la 
correspondiente autorización parlamentaria, porque 
el Poder Ejecutivo por sí solo no tiene potestades en 
este tema. 


Un segundo elemento que podemos destacar es 
que esta potestad que damos al Poder Ejecutivo para 
que encomiende al Ministerio de Defensa Nacional 
la custodia de las puertas de las cárceles, así como la 
guardia perimetral de los centros de reclusión, tiene 
fecha de finalización. Se podrá decir que las fechas 
se pueden cambiar, pero en ese caso se deberá contar 
con la aprobación parlamentaria. Es decir, el Poder 
Ejecutivo tendrá que venir a decirle al Parlamento 
que aquel compromiso que asumió con los Legisla- 
dores, a través del artículo 9” del proyecto de ley que 
estamos considerando -si es que decidimos aprobar- 
lo-, debe ser modificado. Y eso no ocurrirá en otra 
Legislatura, con otros Legisladores, sino que será a 
nosotros mismos que nos tendrá que decir por qué en 
dos años y medio -si usa la prórroga de los primeros 
seis meses del año 2013- el Ministerio del Interior no 
pudo formar el personal necesario para llevar adelan- 
te esta tarea. 


Como podrán apreciar los señores Senadores, 
empiezo informando el proyecto de ley por el último 
artículo, el referido al plazo, porque para mí es muy 
importante, porque allí está el compromiso del Poder 
Ejecutivo y del Parlamento, que conlleva la idea de 
que esta es una tarea excepcional y no permanen- 
te de las Fuerzas Armadas, ya que luego serán otras 


CÁMARA DE SENADORES 


25 de noviembre de 2010 


autoridades, diferentes al Ministerio de Defensa Na- 
cional, las que deberán hacerse cargo de ella. Quizás 
este sea el artículo más importante del proyecto de 
ley porque, reitero, allí se habla del compromiso del 
Poder Ejecutivo y del Parlamento y también se señala 
que esta es una tarea excepcional para las Fuerzas 
Armadas, ya que el Ministerio del Interior tendrá que 
formar el personal correspondiente para hacerse car- 
go de ella a partir de la fecha establecida. 


Los artículos 1” y 2” del proyecto de ley facultan 
al Poder Ejecutivo a encomendar al personal militar 
dependiente del Ministerio de Defensa Nacional la 
custodia en el área perimetral -que no tenía régimen 
legal- y el control, la revisación, el ingreso y el egreso 
en las puertas de las cárceles. Cuando los señores Mi- 
nistros fundamentaron estos artículos, no lo hicieron 
con la pasión de creer que se está resolviendo algo 
para siempre, sino con la convicción de que esta me- 
dida excepcional permitiría mejorar las condiciones 
de todos los reclusos que están en las tres o cuatro 
cárceles donde hay problemas, pues, como se sabe, 
no se trata de todos los centros de reclusión. 


Tengo que decir que todos los parlamentarios 
-tanto los que votaron a favor como los que lo hicie- 
ron en contra de este proyecto de ley- tenemos dudas 
de encomendar esta tarea a las Fuerzas Armadas, al 
Ministerio de Defensa Nacional, porque no es lo na- 
tural. Pero repito que se trata de una tarea específica, 
excepcional y no permanente, porque el Estado debe 
garantizar en este caso la vida y la integridad física de 
los reclusos. 


En el proyecto de ley sustitutivo se trató de dar un 
orden, de forma de visualizar los diferentes pasos que 
se van a dar. Es así que, en primer lugar -como dije 
antes-, en los artículos 1” y 2” se faculta al Poder Eje- 
cutivo a encomendar esta tarea de control en el área 
perimetral y en las puertas al Ministerio de Defensa 
Nacional. 


En el artículo 3%, por su parte, se establece de 
quién depende el personal que va a desempeñar la 
tarea de que se trata. 


En el artículo 4” se establecen las características 
que tendrá el área delimitada. Esto genera una discu- 
sión filosófica, pero también real, de lo que significa 
el área delimitada, que en este artículo se considera, 
a todos los efectos, zona militar. ¡Vaya que estamos 
ante algo fuerte! Es por este motivo que en el últi- 
mo artículo hemos incluido un plazo; como estamos 
hablando de excepcionalidad, queremos que esta au- 
torización o facultad que estamos dando al Poder Eje- 
cutivo tenga una fecha final, pero no debemos mirar 
para el costado y permitir que a los centros de reclu- 
sión masiva sigan entrando armas, drogas y dinero, lo 
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que corrompe todo el sistema carcelario. 


El artículo 5 establece que el Poder Ejecutivo 
dictará la reglamentación que corresponda para ejer- 
cer los controles que se mencionan en el artículo 2". 
Nótese que la Resolución N* 119/08, de 20 de junio 
de 2008 -que es todo un protocolo de cómo se debe 
actuar-, va a regir en la medida en que el Poder Eje- 
cutivo no reglamente en forma más profunda todos 
estos pasos. Además, para que nadie tenga dudas, la 
ley determina que, en situaciones excepcionales, el 
personal militar debe actuar yendo de menor a mayor. 


Reitero, señora Presidenta, que estos artículos 
tienen un fuerte contenido. Lejos de mí estuvo, en 
un principio, el haber querido informar y defender 
un proyecto de ley que inicialmente no contó con mi 
simpatía, pero la verdad es que luego me terminé 
convenciendo de que, en las actuales circunstancias, 
esta potestad que se pide, que tiene una fecha final, 
es para cumplir con las obligaciones del Estado uru- 
guayo, que están por encima de las de cualquier Mi- 
nisterio, porque -repito- son obligaciones del Estado 
uruguayo. Si como Legislador no hago nada cada vez 
que un recluso o grupo de reclusos amenazan a otro 
o a otros, obligándolos a hacer tal o cual cosa -por 
ejemplo, a depositar dinero o a que sus familiares lo 
hagan-, entonces no estoy cumpliendo con los valores 
que he predicado, por los cuales mucha gente ha con- 
fiado en mí y me ha puesto en esta banca del Senado, 
entre los que cuenta que ninguna persona en el país 
sufra una injusticia, sea cual sea. 


Por su parte, el artículo 7” refrenda el artículo 77 
de la Ley N* 17.243, de 29 de junio de 2000, que no 
debería ser interpretado de otra manera, pero que el 
Poder Judicial entendió que regía para esa fecha y 
no para una posterior, porque se trata de situacio- 
nes excepcionales que se generarán en los centros 
de reclusión como consecuencia de esa facultad que 
estamos dando. 


El artículo 8% asigna recursos para este año, los 
que prácticamente no serán ejecutados porque la dis- 
cusión del proyecto de ley en la Cámara de Represen- 
tantes insumirá, por lo menos, entre quince y veinte 
días. Y está bien que se estudie con detenimiento, 
señora Presidenta, porque como hincha del bicame- 
ralismo -sé que muchos no lo son- no me sentiría bien 
si la otra Cámara no lo analizara tan profundamente 
como lo ha hecho la nuestra. De manera que, más 
allá de la convicción que pueda tener, me gustaría 
que fueran otros quienes corroboren, observen, estu- 
dien y corrijan este proyecto de ley, ya que todas las 
dudas, inquietudes y críticas que se le puedan hacer 
tal vez sean compartidas. Nadie quiere que las Fuer- 
zas Armadas, que tienen objetivos y competencias 
específicos, pasen a cumplir la custodia perimetral 
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de las cárceles -tarea a la que nos habíamos acos- 
tumbrado- o la de sus puertas, pero como el Estado 
debe cumplir con sus obligaciones superiores, esta- 
mos concediendo esa autorización con un plazo es- 
tablecido. A su vez, como creemos que los señores 
Ministros Rosadilla y Bonomi y todo el Gobierno van 
a realizar un esfuerzo -porque así está plasmado en el 
proyecto de ley de Presupuesto Nacional- en cuanto 
a la seguridad -tema que nos preocupa a todos-, hoy 
otorgaremos esta facultad al Poder Ejecutivo para que 
cumpla con aquellos valores superiores, entre los que 
se encuentra la preservación de la integridad física de 
todos los habitantes del país, incluidos quienes están 
inhabilitados como ciudadanos, que no dejan de ser 
seres humanos y fueron penados con la supresión de 
la libertad, pero no menoscabando su integridad físi- 
ca ni su vida. 


Hoy estamos votando este proyecto de ley, aunque 
no con total alegría de nuestra parte, ya que en reali- 
dad aspiraríamos a que mucho antes de la fecha esta- 
blecida en el artículo 9%, los señores Ministros Rosa- 
dilla y Bonomi nos dijeran o, por lo menos, me dijeran 
-ahora hablo a título personal- algo así: “Mire, Miche- 
lini, hemos cumplido con lo estipulado mucho antes 
del vencimiento del plazo y ahora tenemos personal 
capacitado y preparado para cumplir esa función”. 


Era todo cuanto tenía para expresar. 
Muchas gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de proseguir con 
el tema en consideración, la Presidencia da la bienve- 
nida a los alumnos de 6% año de la Escuela N* 17 de 
Cerro Colorado, departamento de Florida. 


Continuando con la lista de oradores, tiene la pa- 
labra el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- En nombre de la Banca- 
da del Partido Nacional, me corresponde realizar el 
informe en minoría, discrepante con el proyecto de 
ley que está tratando la Cámara de Senadores. Cabe 
señalar que en la Comisión de Constitución y Legis- 
lación hemos sustentado esta posición junto con los 
señores Senadores Da Rosa y Moreira. Seguimos paso 
a paso las distintas alternativas que tuvo la conside- 
ración del proyecto y, en su momento, fuimos quienes 
solicitamos la comparecencia conjunta en la Comi- 
sión de los Ministros del Interior y de Defensa Na- 
cional, a efectos de escuchar de los propios jerarcas, 
no solamente las opiniones en función de las cuales 
consideraban necesario un instrumento de estas ca- 
racterísticas sino, muy especialmente, de qué mane- 
ra piensan coordinar las actividades que, obligatoria- 
mente, tendrán que desarrollar en forma conjunta 
funcionarios de ambos Ministerios al momento de 
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ejercer estas competencias que se les atribuyen por 
ley. 


Llegamos a la conclusión de que el proyecto no es 
conveniente, en orden a dos elementos fundamenta- 
les. El primero de ellos tiene que ver con razones de 
carácter jurídico, porque no compartimos -a excep- 
ción de los artículos 1* y 7*- las disposiciones del pro- 
yecto; y el segundo se relaciona con el hecho de que 
no nos resultaron satisfactorias las explicaciones que 
dieron ambos jerarcas y mucho menos cuando llegó 
el momento de decir de qué forma piensan coordinar 
esa cohabitación que se va a producir, de aprobarse 
este proyecto de ley, no solo en la guardia perime- 
tral -que se viene realizando desde hace doce o trece 
años- sino muy especialmente en el control y revisión 
de ingreso a los centros penitenciarios, ya que se es- 
tablece que quede sujeto “a las órdenes y directrices 
que disponga el Ministerio de Defensa Nacional” a 
través de su personal. 


No nos convencieron sus argumentos y, además, 
ya habíamos escuchado la opinión de representantes 
de uno y otro organismo del Estado a través de dis- 
tintos medios. 


Quiero decir algo muy claramente, señora Presi- 
denta, porque para nosotros es el argumento princi- 
pal por el que no vamos a votar. Subyace en el mismo 
proyecto de ley, subyace en la idea de esta iniciativa, 
subyace en la opinión que recibimos de parte de los 
Ministros y subyace en la que hemos escuchado del 
Miembro Informante, una base muy fuerte de des- 
confianza respecto a la actuación de la Policía en el 
contralor del ingreso y egreso de personas a los cen- 
tros penitenciarios. No ha sido reconocido por parte 
del Miembro Informante, pero sí quedó de manifiesto 
en cada una de las oportunidades en que se habló de 
este tema en la Comisión -y así interpreto, también, 
esa especie de pedido de disculpas que él nos hace al 
momento de recomendar la aprobación del proyec- 
to- que, efectivamente, hay una base de desconfianza 
hacia la Policía y se cree que se soluciona sustitu- 
yéndola por el Ejército. En realidad, no hay hechos, 
pruebas ni documentos en función de los cuales se 
pueda llegar a una conclusión de esas características 
y, mucho menos, a un proceso de sustitución como el 
que se pretende imponer a través de la ley, en caso de 
que se apruebe. 


Por lo tanto, como primer elemento fundamental 
queremos señalar que no compartimos esa base de 
desconfianza; quizás pueda faltar un mayor apoyo 
para quienes hasta hoy están ejerciendo esos contra- 
lores y sea necesario reforzarlos, pero lejos está de 
nuestra visión sobre esta problemática que uno de los 
temas principales que subyace aquí sea, precisamen- 
te, el de la falta de confianza. 
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En segundo lugar, en ocasión de la comparecencia 
conjunta de los Ministros de Interior y de Defensa 
Nacional, que solicitamos, no advertimos que exis- 
tiera una coordinación planificada entre ambas Car- 
teras para asumir estas responsabilidades tan pronto 
como la ley correspondiente entre en vigencia. Si a 
nivel de las cabezas de los Ministerios, es decir, si 
entre los Ministros y quienes, en su entorno, los 
acompañan y asesoran, no existe una coordinación 
de esas características, ¿qué podemos esperar que 
suceda a nivel del personal inferior de la Policía o de 
los soldados que tengan la responsabilidad de llevar a 
la práctica lo que aquí, en teoría, se está desarrollan- 
do? Mucho tememos que ingresemos a un ámbito de 
diferencias, de discrepancias y de falta de jerarquías 
que termine logrando un resultado diferente al que 
se pretende. Una cosa es la guardia perimetral de los 
establecimientos, con la respectiva declaración de 
zona militar, que se ha venido desarrollando durante 
todos estos años; otra, muy distinta, es la facultad de 
revisar a las personas en la zona de ingreso y egreso 
-sean civiles o policías- por parte de personal militar. 
Ya nos imaginamos los problemas que puede llegar 
a acarrear que policías, profesionales o familiares de 
los reclusos deban someterse a una revisión de estas 
características, o que un soldado revise a un Inspec- 
tor General de la Policía o a un Abogado Defensor. 


Todos estos temas fueron planteados durante la 
discusión en la Comisión y sobre todos ellos se expre- 
só la buena disposición de los Ministerios para buscar 
una solución y establecer mecanismos de coordina- 
ción, pero esta no es una ley que se apruebe para 
ser puesta en vigencia dentro del tiempo necesario 
que requiere su coordinación y planificación. Por el 
contrario, tal como acaba de expresar el Miembro In- 
formante y como surge, además, del propio texto, se 
trata prácticamente de una ley de urgencia, que se 
denomina de carácter provisorio y a la que se le esta- 
blece un plazo. Precisamente, se establece un plazo 
porque se considera que no es beneficioso mantener 
un sistema de estas características. En consecuencia, 
lo lógico sería que quienes lo van a implementar es- 
tuvieran suficientemente preparados y coordinados, 
no solamente para actuar con eficacia y eficiencia 
al momento de cumplir con sus competencias, sino 
para evitar problemas de características distintas, y 
ajenos a los que hoy se vive en el acceso a los centros 
penitenciarios. 


Yendo un poco más lejos, señora Presidenta, creo 
que no está claro qué clase de Fuerzas Armadas quie- 
re este Gobierno. En poco tiempo -seguramente a 
partir del lunes- vamos a estar discutiendo el Presu- 
puesto Nacional y uno de los temas en que el Partido 
Nacional va a central la atención y poner de mani- 
fiesto sus diferencias con el proyecto que presenta el 
Gobierno de turno es que no se establece una clara 


25 de noviembre de 2010 


definición sobre qué Fuerzas Armadas o qué Ejército 
se pretende para el transcurso de los próximos años. 
Esto no queda claro desde el punto de vista de los 
recursos que se le asignan y tampoco con relación a 
las competencias y al concepto cultural en función 
del cual cree este Gobierno que necesita tener un 
Ejército. 


En el transcurso de los últimos tiempos hemos 
advertido que militares en actividad se han referido 
a temas del momento vinculados directamente a su 
esfera. Es discutible saber hasta qué punto pueden o 
no emitir opinión sin violar la ley, porque cuando esas 
opiniones fueron contrarias a lo que el Gobierno dis- 
puso, han sido sancionados, mientras que si fueron 
a favor, el Gobierno ha mirado para otro lado. Estas 
no son las Fuerzas Armadas que nosotros pretende- 
mos. Quizás alguien se sobresalte al escuchar estas 
palabras, pero es la realidad que hemos vivido y hay 
hechos concluyentes que se han puesto de manifiesto 
en los últimos tiempos. Vemos que en el ejercicio de 
las legítimas potestades que le asisten al Poder Ejecu- 
tivo, en algunos casos ha sancionado, y en otros, se ha 
hecho el distraído. Casualidad será que se sancionó 
por discrepar y se miró para otro lado cuando, quizás 
más allá de la ley, se coincidió con el Gobierno de tur- 
no. Para llegar a una definición de estas característi- 
cas y saber qué Ejército pretende el Gobierno para el 
transcurso de los próximos años, sería bueno -y así lo 
esperamos- tener una respuesta cuando se discuta el 
proyecto de ley de Presupuesto Nacional. 


Queremos señalar, señora Presidenta, que nos lla- 
ma enormemente la atención que cuando se trata de 
un tema vinculado al sistema carcelario, el Gobierno 
rápidamente -incluso, a veces, consultando a los par- 
tidos políticos- busca instrumentos extraordinarios 
para encontrar soluciones. Cuando se trata de temas 
vinculados a la seguridad penitenciaria, el Gobierno 
está dispuesto a ir más allá de lo que se ha ido en 
el transcurso de los últimos años, pero resulta que 
cuando se trata de la seguridad de la gente, es reti- 
cente, mezquino, no se arriesga ni ejerce la autori- 
dad como corresponde. Recién en el día de ayer se 
dio un paso importante en la búsqueda del entendi- 
miento que permita emitir, desde el Parlamento Na- 
cional, aquellas señales necesarias para que la gente 
empiece a sentir un grado mayor de tranquilidad y 
confianza al ver que existen instrumentos para com- 
batir la delincuencia y que el Gobierno está dispuesto 
a utilizarlos. Recién ayer la Asamblea General alum- 
bró un ámbito de entendimiento posible al conformar 
una Comisión en la que el Partido Nacional deposi- 
ta enormes esperanzas, porque hasta el día de hoy 
el actuar del Gobierno fue en un sentido contrario y 
diferente. Tal como hemos señalado, al momento de 
proteger la seguridad y la tranquilidad de la gente ha 
sido mezquino, avaro, no ha querido arriesgar ni utili- 
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zar instrumentos de los que hoy dispone el Ministerio 
del Interior, seguramente porque tiene una concep- 
ción distinta sobre este flagelo que azota al país desde 
hace ya muchos años. 


Hasta aquí he planteado los argumentos funda- 
mentales en función de los cuales nosotros no vamos 
a acompañar con nuestro voto este proyecto de ley. 
Pero no quiero dejar de expresar algo que quizás ten- 
ga la misma trascendencia de lo que acabo de seña- 
lar. Muy alegremente se dispone, a través del artículo 
4% del proyecto de ley, que las áreas delimitadas para 
que el personal militar dependiente del Ministerio de 
Defensa Nacional ejerza sus nuevas competencias 
-es decir, el área de acceso y egreso hacia las cárce- 
les, penitenciarías y centros de recuperación-, serán 
consideradas zona militar. Quisiera preguntarle al 
Miembro Informante cuáles serán las consecuencias 
que tendrá definir como zona militar la zona a la que 
nos estamos refiriendo. Creo necesario hacer esta 
salvedad, no sea cosa que, sin conocer exactamente 
cuáles van a ser sus derivaciones y consecuencias, 
se le otorgue a una zona -que no es precisamente la 
perimetral- la calidad de militar y después sus efec- 
tos no sean los esperados por quienes impulsan la 
aprobación de este proyecto de ley. ¿Qué significa la 
expresión “zona militar”? ¿Qué quiere decir? ¿Qué 
consecuencias jurídicas tiene definir una zona como 
militar? ¿En qué se limitan los derechos de quienes 
circulan por esa zona? Hemos estado revisando la le- 
gislación y no hemos encontrado una definición de 
zona militar. Sabemos que las zonas militares existen; 
las vivimos y las sufrimos, especialmente durante la 
dictadura militar, cuando en todas las zonas cerca- 
nas a establecimiento como cuarteles o regimientos 
los carteles correspondientes nos alertaban que allí 
debíamos andar con más cuidado y precaución de lo 
que se tiene al transitar otras zonas del país, mucho 
más si se vive en un régimen de dictadura. Si bien 
hoy todavía existen estos carteles, las precauciones 
no son las mismas y las represiones no se corres- 
ponden. Pero cuando se pretende definir un espacio 
como “zona militar” a través de un proyecto de ley 
que los integrantes de la Bancada del Frente Amplio 
han decidido aprobar levantando su mano, sería bue- 
no que se nos informara qué alcance tiene todo esto, 
porque así podemos buscar alguna forma de preve- 
nir riesgos mayores o consecuencias que no podemos 
prever, salvo que la definición de zona militar sea la 
que tengo en un documento que pertenece al Ejército 
Nacional, que tiene carácter de reservado y que ex- 
presa lo siguiente: “Anexo N* 1 “CONSIGNA Y DIS- 
TRIBUCIÓN DE LOS PUESTOS DE VIGILANCIA”. 
I. Consigna y Procedimiento del Centinela, comunes 
a todos los Establecimientos. A. Consigna: 1. Impedir 
el ingreso y egreso de cualquier persona a través de la 
Zona Militar que circunda el Establecimiento Carce- 
lario (Decreto 378/97). 
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2. La Zona Militar es el corredor circundante del 
Establecimiento Carcelario, con excepción del lugar 
de acceso principal al Establecimiento y se encuen- 
tra comprendida entre el alambrado interno del do- 
ble cercado y el alambrado posterior a la línea de los 
Puestos de vigilancia, llamado límite final de la Zona 
Militar y si no lo hubiera 10 mts. atrás de las garitas 
de vigilancia”. Obsérvese, señora Presidenta, que al 
definir zona militar como corredor circundante del 
establecimiento carcelario, se excepciona expresa- 
mente el lugar de acceso principal al establecimien- 
to, contrariamente a lo que se va a hacer con este 
proyecto de ley, en donde el lugar de acceso al esta- 
blecimiento se va a declarar, por ley, zona militar. En 
consecuencia, salvo que exista otra definición legal 
de zona militar, me pregunto si corresponde la aplica- 
ción de este protocolo. Si es así, puedo seguir leyendo 
donde se habla del procedimiento del centinela, que 
es el que se debe seguir ante situaciones que con- 
travengan la consigna antes mencionada: “a) Una 
vez traspuesto el primer tejido de seguridad y en el 
momento en que el o los reclusos ingresen efectiva- 
mente a la Zona Militar, se dará la voz de “ALTO”, lo 
cual será reiterada en tres oportunidades. b) Si fuere 
desoída, se efectuará un disparo al aire. c) Si la ame- 
naza se mantiene, se hará fuego en forma directa al 
cuerpo del agresor”. 


¿Esta es la zona militar que vamos a tener en los 
accesos a los establecimientos carcelarios a partir de 
la aprobación de este proyecto de ley? Presumo que 
sí, salvo que se me diga que la definición de zona 
militar está en otra ley que desconozco y que allí se 
establecen las garantías suficientes como para que 
efectivamente se puedan declarar zona militar los lu- 
gares de acceso y egreso a los centros penitenciarios. 


Creo que hay elementos más que suficientes como 
para no acompañar este proyecto de ley. Más aún, es- 
timo que la Bancada de Gobierno debería repensar si 
se logra el objetivo que se pretende al aprobarlo o si, 
por el contrario, se está entrando en una zona peli- 
grosa, donde la falta de garantías por excepción -es 
verdad lo del límite previamente determinado, que 
es el 31 de diciembre de 2012, prorrogable hasta el 
1% de julio de 2013-, tendrá consecuencias que no 
queremos ni avalamos. 


Por estas razones no vamos a acompañar este pro- 
yecto de ley con nuestro voto. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 
lista de oradores, tiene la palabra el señor Senador 
Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Nosotros sí vamos a acom- 
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pañar con nuestro voto esta iniciativa, y trataremos 
de exponer tan brevemente como nos sea posible las 
razones por las que así procederemos. 


Partimos de un hecho que es notorio y es la si- 
tuación de emergencia carcelaria que existe en el 
país desde hace un buen tiempo. Esto no es nuevo 
y no nos parece necesario abundar a este respecto, 
porque es un hecho que todos conocemos. Hay una 
situación de emergencia carcelaria que tiene distin- 
tos componentes y elementos, pero uno de ellos lo 
configura, sin dudas, el hecho de que en el interior 
de las cárceles y en poder de los reclusos se han en- 
contrado elementos que no deberían estar allí, como 
por ejemplo armas de fuego, cortes carcelarios, dro- 
gas, celulares e, incluso -según nos dijo alguna auto- 
ridad de Gobierno cuando aquí estuvo-, venenos cuya 
capacidad de daño es letal. Frente a esta situación, 
el Poder Ejecutivo presenta un proyecto de ley y sus 
Ministros vienen al Parlamento a decir que necesi- 
tan herramientas para enfrentar el problema. Por 
nuestra parte, sentimos que debemos dar las herra- 
mientas que pide el Poder Ejecutivo. Estamos pre- 
ocupados por la seguridad, como lo está la población 
del Uruguay en general; estamos preocupados por la 
situación en las cárceles y por aquellas personas re- 
cluidas en los establecimientos de detención, de las 
que el Estado uruguayo es responsable. Cabe desta- 
car que, una vez que están allí, no pueden tomar las 
medidas que cualquier ciudadano en libertad puede y 
debe adoptar para defender su propia seguridad, sino 
que están librados a lo que el Estado haga o deje de 
hacer para ampararlos en sus derechos. Reitero que 
estamos preocupados por esta situación y sentimos 
que debemos dar al Poder Ejecutivo las herramientas 
necesarias para hacerse cargo de ese estado de cosas, 
para poner remedio a los problemas más graves y para 
garantizar, como es su deber, la seguridad de todos. 


Por supuesto que no estamos dispuestos a votar 
cualquier cosa, y no vamos a acompañar algunos as- 
pectos de este proyecto de ley, pero estamos con el 
ánimo más que dispuesto y resuelto a dar al Poder 
Ejecutivo las herramientas que necesite y pida para 
hacer frente a una situación que todos reconocemos 
como grave y de emergencia. Es así que nos planta- 
mos frente a este tema y, por cierto, lo hacemos sin 
ningún ánimo de atribuirle a nadie omisiones o erro- 
res con móviles político-partidarios. Nos parece que 
está totalmente fuera de lugar pensar que acá pueda 
haber facturas electorales de cualquier tipo. No hay 
elecciones todos los domingos; cuando llegue el tiem- 
po electoral, cada cual dirá lo que tiene que decir. 
Este es un tiempo para atender, fundamentalmente, 
los problemas que a la población le preocupan más, 
y este es uno de ellos. Con ese espíritu encaramos el 
asunto, con ese espíritu votamos hace un tiempo la 
Ley de Emergencia Carcelaria y en el día de ayer hi- 
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cimos lo propio en la Asamblea General al definirse la 
creación de una Comisión bicameral. Con ese mismo 
espíritu, reitero, vamos a proceder en el día de hoy. 


Pensamos que el señor Senador Gallinal tiene ra- 
zón al decir que cuando se plantean estas medidas 
hay, en la base, por lo menos desconfianza hacia el 
instituto policial. En la Comisión hablamos de esto 
muy francamente, así como de episodios de corrup- 
ción que explicarían la presencia en las cárceles de 
elementos que no deberían encontrarse allí. Lo cierto 
es que estos hechos no sucedieron una, dos o tres 
veces; cada vez que hay una requisa a fondo apare- 
cen los elementos a que me referí hace un rato. Da la 
impresión de que esto sucede más allá de lo que pue- 
da ser la ineptitud o la torpeza de funcionarios que 
ocasionalmente no cumplan bien con su cometido; 
parecería que hay gente que se está prestando a un 
tráfico ilícito de mercaderías, de sustancias peligro- 
sas, recibiendo la contraprestación correspondiente. 
Ese es el problema de fondo y por supuesto que hay 
que encararlo como tal. 


El Poder Ejecutivo entiende que para enfrentar 
esta situación necesita echar mano de las Fuerzas 
Armadas, a las que hace ya muchos años se confió la 
custodia perimetral de los establecimientos de deten- 
ción. Si entiende que eso es lo que necesita, estamos 
dispuestos a acompañarlo, sabiendo que esta actua- 
ción de las Fuerzas Armadas en el control del ingre- 
so y egreso de los establecimientos carcelarios, del 
cual -como dice el texto del proyecto de ley- tampoco 
quedarán exentos los funcionarios policiales, puede 
generar situaciones delicadas. Será responsabilidad 
del Poder Ejecutivo reglamentar esta ley de manera 
de evitar esas situaciones delicadas; si se equivoca o 
hace mal su trabajo, por supuesto deberá asumir la 
responsabilidad consiguiente. Sin embargo, a priori 
no vamos a suponer que se va a equivocar; pensamos 
que va a regular la situación apropiadamente para 
que estos controles se hagan respetando la sensibi- 
lidad de cualquier persona, teniendo en cuenta los 
rangos y las jerarquías correspondientes, tal como 
lo adelantaron los Ministros de Defensa Nacional y 
del Interior cuando concurrieron a la Comisión de 
Constitución y Legislación. Ellos anticiparon que, 
por supuesto, se tendrán en cuenta las jerarquías del 
personal policial que será sometido a los controles de 
acceso, confiándose la realización de los mismos a 
personal militar que tenga la jerarquía adecuada para 
revisar o inspeccionar al personal policial de mayor 
grado. Contamos con que se tomarán estas medidas y 
reitero que es responsabilidad del Poder Ejecutivo ha- 
cerlo, pero no vamos a suponer, a priori, que no será 
posible reglamentar adecuadamente una situación de 
esta naturaleza. 


Con respecto a la cuestión de la zona militar, debo 
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decir que es un tema digno de ser atendido con cui- 
dado. En nuestra perspectiva, esa declaración de 
zona militar no puede afectar, de ninguna manera, 
a quien no sea militar; no puede recortarse ni me- 
noscabarse en forma alguna el fuero del ciudadano 
común por disposiciones o declaraciones de carácter 
castrense. Es en ese entendido -que no fue enervado 
por nada que se haya dicho en el seno de la Comisión 
de Constitución y Legislación- que estamos dispues- 
tos a votar esto, suponiendo que tiene efecto interno 
en las Fuerzas Armadas. Si no fuera así, por supuesto 
que no lo votaríamos. El señor Senador Gallinal pe- 
día al señor Miembro Informante la aclaración sobre 
el punto; nosotros estaremos atentos a lo que diga a 
este respecto porque, repito, si no es cierto lo que 
pensamos en el sentido de que esto no afecta más que 
a los propios militares, entonces no acompañaremos 
la norma. Pero no advertimos por qué ha de crearse 
una especie de situación de excepción para regular y 
controlar la materia de que trata este proyecto de ley. 


Para terminar, quiero referirme a la cuestión de la 
emergencia. La emergencia es, por su propia natura- 
leza, una situación transitoria que sobreviene repen- 
tinamente y pasa también en un plazo relativamente 
breve. Nos parece que este proyecto, en general, ma- 
neja plazos que no son los propios de una emergen- 
cia; en los artículos 1% y 2” se habla de años, lo que se 
aviene mal con el concepto de emergencia. Espera- 
mos que antes de que venzan los plazos establecidos 
en esos artículos el Poder Ejecutivo arbitre medidas 
de fondo que excluyan a las Fuerzas Armadas de las 
tareas que se les confían a través de las disposiciones 
de este proyecto. Si no ocurre así, mucho nos teme- 
mos que los problemas que afectan a los policías que 
cumplen esta labor, mañana afecten también a los 
soldados. La naturaleza humana es la misma, inde- 
pendientemente de que sea verde o azul el color del 
uniforme que vistan las personas. Si los policías que 
cumplen las tareas de control de acceso a las cárceles 
presentan, en algunos casos, problemas de corrup- 
ción -por supuesto que no me refiero a todos, sino 
simplemente a las excepciones que siempre hay y que 
empañan la imagen de un instituto-, mañana les pue- 
de ocurrir lo mismo a los soldados. Todo depende de 
la celeridad o falta de celeridad con que se actúe. Si 
acostumbramos a las Fuerzas Armadas a cumplir esta 
tarea, mañana aparecerán casos de corrupción entre 
los soldados que cuidan el acceso a los establecimien- 
tos carcelarios. Esto puede funcionar solamente si es 
concebido como una acción rápida, un tratamiento 
de choque, una medida enérgica y transitoria por su 
propia naturaleza; de lo contrario, los problemas los 
van a tener las Fuerzas Armadas. Pero en fin, esto 
también es responsabilidad del Poder Ejecutivo, que 
tendrá que actuar con celeridad para liberar cuanto 
antes a las Fuerzas Armadas de estas tareas excepcio- 
nales y de emergencia. 


74-C.S. 


Por estas razones no vamos a votar el último 
artículo del proyecto, que de antemano dice que 
hasta el año 2013 va a continuar la emergencia y se 
anticipa a establecer una prórroga. Me parece que 
sería una mala señal decir desde ya que la emergencia 
va a durar tanto tiempo. Dos años y medio me parece 
un plazo absolutamente excesivo para preparar al 
personal policial de manera que pueda cumplir 
adecuadamente las tareas que hoy estamos confiando 
a las Fuerzas Armadas. No son labores tan complejas 
ni tareas que requieran una preparación tan larga; no 
se trata de preparar a la tripulación del Apolo 11 para 
que baje en la Luna. De manera que nos parece que 
se está estableciendo un plazo realmente excesivo. 
Pensamos que en mucho menos tiempo se puede 
preparar una dotación de personal policial -que 
tendrá la integración que se considere necesaria- 
para cumplir apropiadamente esta tarea. 


Por estos motivos, reitero, no vamos a votar el úl- 
timo artículo, pero sí vamos a acompañar en general 
este proyecto de ley. 


7) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese cuenta de un 
asunto entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Cámara de Representantes remite aprobado 
un proyecto de ley por el que se aprueba el Tratado 
Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas 
(Unasur), firmado en la ciudad de Brasilia, República 
Federativa del Brasil, el 23 de mayo de 2008”. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Solicitamos que se haga el 
repartido de este proyecto de ley que acaba de ser 
aprobado en la Cámara de Representantes, para pedir 
luego que se trate en forma urgente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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8) GUARDIA PERIMETRAL Y CONTROL DE 
ACCESO A CÁRCELES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continúa la discusión 
general del proyecto de ley por el que se faculta al 
Poder Ejecutivo a encomendar funciones transitorias 
de guardia perimetral y control de acceso a cárceles, 
penitenciarías y centros de recuperación. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Miembro Informante. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: me pa- 
rece importante responder algunas de las preguntas 
que se han planteado, para que los integrantes de 
este Cuerpo que vayan a intervenir en el debate ten- 
gan la aclaración correspondiente. 


Naturalmente, el proyecto se puede votar o no. Se 
trata de una materia muy compleja; estamos viviendo 
una situación muy delicada y muchas de las razones 
que se plantean para votar o no el proyecto pueden 
ser compartibles. De manera que cada uno de noso- 
tros debe tener la convicción interna en cuanto a si 
es conveniente otorgar esta facultad y con qué plazo. 
El señor Senador Pasquet tiene todo el derecho de 
decir que el plazo le parece excesivo; es un aspecto 
opinable, pero nos parece que lo más importante es 
que haya un plazo y que el Poder Ejecutivo se vaya 
preparando. 


El señor Senador Gallinal se refirió a la zona mi- 
litar y yo, ironías aparte, le recuerdo que en muchas 
oportunidades -consta en la versión taquigráfica- se 
explicó este tema. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Dónde se explicó? 


SEÑOR MICHELINI.- Lo trasmitieron los seño- 
res Ministros. 


SEÑOR GALLINAL.- Trasmítalo usted, señor Se- 
nador. 


SEÑOR MICHELINI.- Lo voy a hacer; estoy ha- 
ciendo uso de la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se exhorta a los seño- 
res Senadores a no dialogar. 


SEÑOR MICHELINI.- Todos sabemos que para la 
zona perimetral se elaboró un protocolo específico, 
pero en la zona militar el mando está a cargo del Mi- 
nisterio de Defensa Nacional. Hay diferentes protoco- 
los para las distintas circunstancias. En este caso se va 


25 de noviembre de 2010 


a elaborar un protocolo específico, pero adelantamos 
algunos aspectos. En primer lugar, rige aquel regla- 
mento y, en segundo término, estamos diciendo cómo 
debe actuarse cuando haya una situación excepcio- 
nal: debe intervenirse en forma racional, progresiva, 
proporcional, agotando previamente los mecanismos 
de disuasión correspondientes. Naturalmente, va a 
haber personal militar, pero puede haberlo de dife- 
rentes formas. Por ejemplo, el señor Ministro de De- 
fensa Nacional dijo que quizás lo primero sea tener 
dos o tres militares, que van a estar absolutamente 
desarmados y no van a tocar ningún bolso; simple- 
mente van a estar observando lo que pasa y anotando. 
Tal vez con esta medida ya se mejore sustancialmente 
la situación de las puertas. Entonces, me parece muy 
bueno que se prepare un protocolo para las diferentes 
situaciones. En algunas cárceles no va a haber guar- 
dia perimetral ni en la puerta; en las que haya guar- 
dia perimetral, podrá o no haber personal en puerta. 
Incluso, puede ser proporcional: en algunos casos 
habrá personal militar testigo; en otros, personal que 
esté en la revisión de los bolsos; en otro, personal que 
esté en la revisión de las personas y los vehículos; 
etcétera. Esto se va a hacer, repito, en forma propor- 
cional. Ahora bien, se ha dicho con suspicacia que 
nosotros pensamos que la tarea en algunos centros de 
reclusión no se cumple a cabalidad, y a la vista está 
que esto es así, porque entra todo tipo de elementos; 
pero tampoco se puede ser tan suspicaz como para 
creer que en los lugares en que haya personal mi- 
litar va a ocurrir cualquier desbande y no se van a 
respetar los derechos constitucionales que tiene cada 
ciudadano. Nosotros estamos haciendo algo ajustado 
a Derecho, y no tengan dudas de que, ante cualquier 
circunstancia excepcional, los Ministros van a venir 
a dar las explicaciones del caso al Parlamento. Si se 
actúa en una forma diferente a la que se establece en 
la ley y en los protocolos, se dispondrán las acciones 
correspondientes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 
lista de oradores, tiene la palabra el señor Senador 
Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señora Presidenta: en la Co- 
misión de Constitución y Legislación de este Cuerpo 
hemos escuchado el testimonio del señor Ministro 
interino de Defensa Nacional y sus asesores en una 
primera oportunidad, del titular de la Cartera luego, 
y del señor Ministro del Interior, quienes se refirieron 
a algunas características de este proyecto, que me pa- 
rece que en el fondo no le gusta demasiado a nadie. 
En concreto, se trata de una iniciativa que se funda 
en razones que hacen a la emergencia y al verdadero 
colapso que hoy experimenta el sistema carcelario en 
el Uruguay. Creo que en el análisis y en el diagnóstico 
de ese colapso coincidimos todos. Podremos discre- 
par acerca de cuándo comenzó o a partir de cuán- 
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do puede calificarse como tal, pero el hecho es que 
hoy tenemos un sistema carcelario conformado por 
29 establecimientos penitenciarios con hacinamiento 
crítico; inclusive, en algunos de ellos la situación es 
hipercrítica. Hemos vivido circunstancias trágicas en 
algunos establecimientos carcelarios, no solo como 
consecuencia de la violencia intracarcelaria -que es 
una constante en muchos de ellos, sobre todo en los 
más grandes-, sino de los incendios que han ocurrido 
y que han provocado pérdida de vidas. El último de 
ellos se dio en la Cárcel de Rocha y costó nada menos 
que 12 vidas; parece que todavía no se ha identificado 
a los responsables o aparentemente no los hay. 


Esto ha sido recurrentemente denunciado por el 
Comisionado Parlamentario para el Sistema Peniten- 
ciario; además, lo hemos analizado en profundidad 
en la Comisión Especial para el Seguimiento de la 
Situación Carcelaria, que preside la señora Presiden- 
ta del Senado. Las medidas que se han tomado, por 
lo menos desde 2005, año en que comenzamos a in- 
tegrar la Comisión, no han dado ningún resultado. 
En este período de Gobierno se ha intentado adoptar 
medidas de emergencia para tratar de paliar algunos 
de estos problemas; una de ellas es, precisamente, la 
Ley N* 18.667 de emergencia carcelaria. Á través de 
esa norma se votó la creación de 1.500 cargos a ser 
afectados a guardias de cárceles, con una asignación 
de $ 292:000.000. Además, a través del Presupuesto 
que hoy está a consideración de este Cuerpo se están 
creando más de mil cargos entre guardias penitencia- 
rios y personal para el Instituto de Rehabilitación. Sin 
perjuicio de destinar importantes recursos económi- 
cos para infraestructura edilicia, técnica, material y 
humana, se nos sigue pidiendo que hagamos mayores 
esfuerzos y aprobemos nuevas medidas de emergen- 
cia que pretenden ser transitorias. Esta medida de 
afectación de personal del Ministerio de Defensa Na- 
cional -que ya involucra funciones de guardia perime- 
tral en las cárceles de COMCAR o COMPEN, Liber- 
tad, Canelones y Las Rosas- se va a trasladar a otros 
establecimientos por el arbitrio liso y llano del Poder 
Ejecutivo, cuando este lo estime conveniente. Se tra- 
ta de una facultad abierta en la que no se encuentran 
identificados qué establecimientos carcelarios van a 
requerir guardia perimetral de las Fuerzas Armadas. 
Asimismo -y esta es la verdadera innovación de esta 
norma-, se agrega el control de ingreso y egreso de 
personas, vehículos y objetos a los establecimientos 
carcelarios. Esto es lo novedoso: no solo se faculta la 
extensión de la guardia perimetral que ya se presta en 
otros establecimientos carcelarios, sino que también 
se le atribuyen -esto es lo que más problemas puede 
generar, evidentemente- los controles de acceso. 


Hoy en el Uruguay tenemos, a nivel de algunas 
cárceles, zona militar en lo que se denomina guardia 
perimetral, que es la zona comprendida entre los dos 
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o cuatro alambrados que bordean algunos estableci- 
mientos carcelarios; con esta nueva ley esa zona se 
extiende a la puerta o al portón de acceso. De esta 
forma, sin duda se cambia el estatuto jurídico que va 
a regir en el lugar. El señor Senador Gallinal hizo una 
muy fundada exposición en esta materia y planteó la 
interrogante acerca de qué significa zona militar. Esa 
zona militar está establecida en viejos instrumentos 
legislativos, algunos del Siglo XIX, como el Código 
Militar, y otro del Siglo XX, de 1935, como el Código 
Penal Militar. Allí se detallan los delitos militares y 
según el propio Código Militar vigente sus normas no 
solo se aplican a personal militar sino también al civil. 
Inclusive, el artículo 253 de la Constitución define 
los delitos militares y en qué casos procede la actua- 
ción de la Justicia militar; como sabemos, también 
existe una Justicia militar especializada que fue crea- 
da por las disposiciones a que he hecho referencia. 
Cabe acotar que en el material que se nos entregó 
en la Comisión se hace referencia al hecho de que 
está planteada una contienda de competencia entre 
la Justicia Civil, la Penal ordinaria y la Justicia Penal 
Militar por la muerte de un recluso en un intento de 
fuga que, si no me equivoco, ocurrió en el COMCAR 
en 1998. Precisamente, esa contienda fue resuelta a 
nivel de la Suprema Corte de Justicia, donde fue muy 
debatida y se plantearon opiniones diferentes. 


Vale decir que el tema de la zona militar no es 
menor. En él tiene vigencia la llamada “consigna del 
centinela” que habilita a quien cumple funciones en 
el lugar a actuar cuando ve un intento de fuga, cla- 
ro está, habiendo realizado dos advertencias previas, 
comunicado al superior, dado la voz de alto y dispara- 
do al aire. Recién en ese momento la persona puede 
realizar disparos a las piernas. Como vemos, existen 
normas vigentes que son de aplicación. Si bien esto 
es algo que puede suceder dentro de los alambrados 
perimetrales, ahora se puede plantear el problema de 
que se aplique también en el área de acceso a los 
establecimientos penitenciarios. Reitero que la situa- 
ción es muy diferente y va a dar lugar a no pocos 
problemas. 


Quiero prever sobre el punto porque no es un 
tema que hoy se le ocurre al Partido Nacional, sino 
que también fueron planteadas otras dudas sobre este 
proyecto de ley. A continuación, voy a leer lo que ex- 
presó el señor Subsecretario Castellá en oportunidad 
de concurrir a la Comisión de Constitución y Legis- 
lación. Apenas ingresó a Sala señaló que “El proyecto 
de ley tiene varias contradicciones -por decirlo de al- 
guna manera- fundadas en la ley carcelaria, así como 
también en la exposición de motivos”. Continuó di- 
ciendo: “Cuando digo contradicciones, me refiero a 
lo que tiene que ver con lo que es un militar y un 
policía, así como también con el control que ejerce el 
primero sobre el segundo y sus repercusiones”. Más 
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adelante expresó: “Digo esto porque no es común 
-tampoco va a ser fácil- que un soldado con determi- 
nada formación controle a un policía, que también 
tiene la suya”. Luego manifestó: “el funcionario mi- 
litar tiene una disciplina sumamente rígida y el poli- 
cía tiene una disciplina de auxiliar de la Justicia. A 
mi juicio, este es un elemento que hay que examinar 
atentamente”. 


Por su parte, el señor Ministro Rosadilla comenzó 
su exposición de una forma similar y dijo que “este 
es uno de esos proyectos de ley que quisiéramos no 
tener que presentar nunca, porque, aunque es por 
un plazo relativamente breve -un año- solo sirve para 
poner un parche -que, como tal, es malo- a una situa- 
ción compleja”. De esta manera, marcan en forma ro- 
tunda los problemas que puede generar la aprobación 
de este proyecto de ley, no tanto por lo que tiene que 
ver con la guardia perimetral, sino por lo que se rela- 
ciona con el control de acceso, que es lo más delicado 
y que todavía hoy se encuentra en una zona gris, de 
indefinición, sujeta a una reglamentación del Poder 
Ejecutivo que será dictada en el ámbito de compe- 
tencia de los Ministerios de Defensa Nacional y del 
Interior. Lo cierto es que esto aún se encuentra en 
una nebulosa. 


Digo esto porque me puse a releer lo expresado 
por el señor Ministro Bonomi, quien respondió con 
sinceridad cuando le preguntamos sobre una de las 
situaciones más difíciles que esto iba a provocar, que 
se produciría cuando los militares tuvieran que revi- 
sar a los policías. Precisamente, le planteamos si se 
iba a dar el caso de que un Sargento o un Cabo del 
Ejército Nacional tuviera que revisar a un Comisario 
Inspector de la Policía, teniendo en cuenta que se 
trata de dos organizaciones absolutamente jerarqui- 
zadas y verticales, en las que las derechas, el orden 
de prelación y el mando tienen una tradición ances- 
tral. ¿Ello será posible? ¿Será posible que un Comisa- 
rio se deje revisar por un Soldado de Primera o por un 
Cabo del Ejército Nacional? ¿Habrá un jerarca o un 
oficial de la misma jerarquía cuando trate de ingresar 
un oficial de la Policía Nacional, o las circunstancias 
van a determinar que ello no será posible y que en 
tales situaciones puede generarse una serie intermi- 
nable de problemas? 


Concretamente, le planteamos al señor Ministro 
de Defensa Nacional la dificultad de que un integran- 
te de las Fuerzas Armadas revise o palpe por armas 
o drogas a un integrante de la Policía Nacional. Le 
pregunté claramente si los soldados iban a revisar a 
los policías -el elemento al que hice referencia ante- 
riormente tiene que ver con la reglamentación pos- 
terior-, y fíjense lo que contestó: “Evidentemente, no 
estamos pensando en que los militares se hagan cargo 
de la revisación de todos los civiles que entren, sino 
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que hay que dividir la tarea. Quizá podamos regla- 
mentar que la Policía se haga cargo de los civiles y 
los militares de la Policía”. ¿Cómo es esto? Lo que 
entiendo es que no vamos a disponer de los militares 
para revisar a los civiles, a los visitantes y a las mu- 
jeres -que a veces traen drogas, armas o dinero en 
lugares íntimos-, sino -según lo dicho por el señor Mi- 
nistro Bonomi- a los policías. Insisto, el representante 
de la Cartera expresó: “Quizá podamos reglamentar 
que la Policía se haga cargo de los civiles y los mili- 
tares de la Policía”. De aquí se desprende -tal como 
ha dicho el señor Senador Gallinal- una mirada de 
tremenda desconfianza para con el instituto policial. 
Si vamos a destinar militares para revisar a los poli- 
cías en las cárceles, entonces, idisolvamos la Policía 
Nacional! ¡Cómo vamos a hacer revisar a los policías 
por militares! La idea consiste en que no ingresen a 
las cárceles más droga, armas ni celulares, sobre todo 
en el horario de la visita. Hay días en que al COMCAR 
entran alrededor de 1.500 visitantes, y todos sabemos 
que por ese medio ingresa todo tipo de sustancias y 
objetos ¡Pero no podemos destinar militares para re- 
visar a los policías porque, de ser así, la sospecha ad- 
quiere un volumen interminable! 


En oportunidad de integrar la Comisión multi- 
partidaria, llegamos a una especie de acuerdo con 
respecto a todos los puntos que referían al colapso 
del sistema carcelario uruguayo. Fue así que coinci- 
dimos en darle una nueva reformulación a toda esta 
problemática, por ejemplo, creando un Instituto de 
Rehabilitación -incluso sacándolo de la Policía-, im- 
plementando una especialidad en guardias carcela- 
rias, instrumentando un escalafón penitenciario -que 
ya existe, pero que debemos aplicar- y tratando de 
profesionalizar, capacitar y retribuir adecuadamente 
a la Policía Nacional. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: vuelvo 
a repetir que hay muchos argumentos que pueden 
llevar a no votar este proyecto de ley, pero si el argu- 
mento esgrimido radica en que el Gobierno se está 
metiendo en un callejón sin salida y que esto es un 
absoluto desastre, no parece lógico que en el día de 
ayer -cuando se trató la temática de la seguridad- no 
se haya pronunciado una sola palabra sobre esta ini- 
ciativa que ya estaba arriba de la Mesa. 


SEÑOR MOREIRA.- Pero ahora nos estamos refi- 
riendo al tema carcelario. 
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SEÑOR MICHELINI.- No, señor Senador, esta- 
mos hablando de seguridad y derechos humanos y le 
voy a decir por qué: porque parte de la delincuencia 
surge de allí adentro. No es posible pensar que algu- 
nas de esas mafias actúen solas; es más, cuando cae 
alguno de sus integrantes siguen funcionando desde 
adentro de las cárceles. Si bien hemos desarticula- 
do algunas, existen delitos que se inspiran, planean y 
proyectan desde los centros de reclusión, sobre todo 
desde los más poblados. 


Por otra parte, si tal como se ha expresado -su- 
pongo que habrá sido una exageración- estamos di- 
solviendo la Policía... 


SEÑOR MOREIRA.- Nunca exagero; el señor Se- 
nador ha escuchado mal. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: adviér- 
tase que le di la oportunidad al señor Senador Mo- 
reira de recapacitar y admitir que en ocasiones nos 
vamos de boca; pero si no exagera, es aún peor. 


Insisto: si estamos disolviendo la Policía, se hu- 
biera planteado esto en el día de ayer. Podrían haber 
dicho: “Miren muchachos, fuerza de Gobierno: esta- 
mos planteando esto porque ustedes van a disolver la 
Policía”. Entiendo las dudas y también las tuve cuan- 
do trabajé en la Comisión que trató en este tema. A 
nadie le gusta que las competencias de los militares 
deriven en esto, y me constan los problemas de “la 
puerta” y los inconvenientes que pueden surgir al es- 
tablecer quién controla a quién respecto a controles 
vehiculares y personales. Estamos hablando de una 
materia delicada y cada uno debe votar a concien- 
cia. Por ello deseo que la Cámara de Representantes 
trate con seriedad este proyecto de ley y no lo vote 
sin estudiarlo adecuadamente. Pero que nos digan 
que estamos disolviendo la Policía, me parece que no 
está bien; me parece que no es ese el tono adecuado, 
como sí lo era el de ayer. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señora Presidenta: ya que el 
señor Senador Michelini juzga los tonos, si quiere, lo 
bajo, pero solo estoy aludiendo a hechos reales. He 
leído lo que dijo nada menos que el señor Ministro 
del Interior: que va a destinar soldados a revisar po- 
licías. ¡No puedo entenderlo! Digo que esta es una 
mirada de desconfianza respecto al instituto policial 
y lo reitero en el tono que debo hacerlo, porque me 
parece grave, sobre todo cuando el Gobierno, en el 
Presupuesto Nacional, propone una serie de aumen- 
tos y retribuciones muy importantes para el instituto 
policial con el fin de lograr, precisamente, la profe- 
sionalización y que no exista corrupción. Ahora bien; 
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nadie es inmune a la corrupción. Cuando estos solda- 
dos, que ganan $ 6.000 por mes -ahora van a recibir 
un aumento del 50%-, estén en contacto con los nar- 
cotraficantes, sus familiares y amigos, con el dinero 
que se mueve en las puertas de las cárceles: ¡quiero 
ver si van a quedar exonerados de la tentación de la 
corrupción! Quiero ver si esto no termina igual. 


En consecuencia, me parece que no es este el ca- 
mino, sino el otro. Hace cuatro o cinco meses vota- 
mos la creación de 1.500 cargos e imagino que habrán 
hecho los llamados pertinentes y todo lo posible para 
llenarlos. Ahora, a través de la Ley de Presupuesto que 
va a cobrar vigencia a partir del 1 de enero, se crearán 
más de mil nuevos cargos para el Instituto de Rehabili- 
tación, que también se crea por esa ley. Entonces, ¿es 
necesario exponernos a los interminables conflictos 
que seguramente se van a dar todos los días en estas 
revisiones que va a llevar a cabo el personal del Minis- 
terio de Defensa Nacional? ¿Es necesario hacerlo con 
el fin de parar la violencia intercarcelaria? 


Venimos alertando de esta situación hace muchos 
años. Incluso, el Comisionado Parlamentario hace 
años que informa que en las cárceles de Santiago 
Vázquez, Libertad y Canelones ingresan armas de 
fuego; luego de las requisas han aparecido armas de 
fuego y drogas. Lo hemos dicho quinientas veces, en 
todos los idiomas posibles, a los anteriores Ministros. 
¿Y ahora se acuerdan de la emergencia? Precisamen- 
te ahora se le están otorgando al Gobierno todos los 
elementos de infraestructura material y de recursos 
humanos, así como el dinero para llevar adelante la 
profesionalización del personal policial y, por lo tanto, 
estos no son tiempos para adoptar una nueva medi- 
da transitoria. Viene a mi memoria el primer Decreto 
del año 1997 y, lamentablemente, todavía seguimos 
con la misma realidad. ¿Hasta cuándo va a ser este 
provisorato? Claro, ahora sería por ley mientras que 
los anteriores fueron establecidos por decreto, pero 
¿quién nos asegura que en dos años y medio -se prevé 
hasta junio de 2013- no estemos planteando la misma 
situación? Sin duda debemos adoptar otro camino. 


Es más; en la Comisión multipartidaria nunca 
hablamos de la liberación anticipada de reclusos y 
ahora se está volviendo sobre el tema. Incluso, re- 
cuerdo que firmamos un documento donde este ítem 
no figuraba. En cierta oportunidad nuestro Partido 
propuso transferir personal del Ministerio de Defensa 
Nacional a la Policía Nacional, pero no para encar- 
garse del tema carcelario sino de los asuntos a que 
hacía referencia el señor Senador Gallinal: cuidar a 
la gente, realizar tareas de prevención y represión de 
delitos en las calles o integrar la Guardia Nacional 
Republicana, que ahora sí se creó. Pero se nos dijo 
enérgicamente que los militares no estaban para esas 
tareas, porque tenían otra preparación, estaban en- 
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trenados para la guerra y de ninguna manera podían 
encargarse de esos temas. Por nuestra parte, dijimos 
no a esas afirmaciones y propusimos reclutarlos, 
reinstruirlos, entrenarlos y convertirlos en policías, 
pero en este caso eso no ocurre; no los convertimos 
en policías, no están bajo el estatuto policial, sino el 
militar y simplemente se les da una causal que es la 
del cumplimiento de la ley. En realidad, esa causal ya 
la tienen porque esa ley viene de atrás, pero no son 
policías y siguen siendo militares que dependen de 
sus mandos. Entonces, vamos a tener en la puerta de 
las cárceles un doble mando: un mando militar que 
ordena a los subordinados de las Fuerzas Armadas y 
uno policial que se encarga de los policías. Quiero 
ver cómo va a ser la convivencia cuando descubran 
armas o drogas en el COMCAR y les echen la culpa a 
los militares que controlan el ingreso. ¿Y quién los va 
a sancionar? La Justicia, si es que corresponde. ¿Pero 
cómo van a ser las sanciones disciplinarias? ¿Y qué 
Justicia va a actuar? También en la zona militar está 
previsto que actúe la Justicia Militar, ya que se tratará 
de delitos militares previstos en el artículo 59 del Có- 
digo Militar. Sin dudas, vamos a tener más contien- 
das de competencias, porque no se trata de un tema 
sencillo; esto no es soplar y hacer botellas, sino una 
generación interminable de conflictos, de problemas 
y de contiendas de competencias. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Señora Presidenta: quie- 
ro respaldar lo que está señalando el señor Senador 
Moreira. Si yo no fuera, como me tocó en estas cir- 
cunstancias, Miembro Informante en minoría de este 
proyecto de ley y viniera aquí, como un Senador más, 
a escuchar los informes y, en función de ello, decidir 
mi voto, luego de escuchar el informe del Miembro 
Informante en mayoría, inmediatamente habría de- 
cidido votar en contra. Digo esto, en primer lugar, 
porque lo único que hizo desde que empezó hasta 
que terminó fue pedirnos disculpas. Y, en segundo 
término, porque cada vez que le dimos un argumento 
claramente negativo con respecto a la aplicación e 
instrumentación de la ley, nos dio la razón e, incluso, 
terminó logrando que un señor Senador que votó a 
favor el proyecto en Comisión y estaba dispuesto a 
acompañarlo en el Senado, ahora le diga que quiere 
saber de qué se trata la zona militar porque, si es 
como nosotros lo pensamos, no estaría dispuesto a 
votar esta iniciativa. 


Cuando el señor Senador Moreira se pregun- 
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ta quién va a ser el culpable si mañana aparece un 
arma en un establecimiento carcelario, la respuesta 
que surge es que van a acusar al personal militar. Ahí 
es donde surgen las dudas que nos dejan los propios 
señores Ministros cuando comparecen ante la Comi- 
sión. Porque si se aplica el criterio del señor Ministro 
del Interior, en el sentido de que a los civiles los va 
a revisar la Policía y a los policías los van a revisar 
los militares, y aparece un arma en una celda, no sé 
a quién van a terminar acusando, porque cualquie- 
ra de las vías es posible para que esa arma termine 
apareciendo donde va a aparecer. Después vienen las 
consecuencias de la aplicación de la zona militar y 
mucho me temo, además -creo que el Miembro Infor- 
mante no está en condiciones de dar respuesta a esta 
pregunta-, que si se quita la condición de zona militar 
al área de acceso y egreso, el Ministerio de Defensa 
Nacional terminará retirando su voluntad de ejercer 
esa responsabilidad. 


Entonces, por un lado, se están generando vacíos 
y, por otro, se le está dando una dimensión y una in- 
clusión al concepto de zona militar que conspira fran- 
camente con los objetivos que se persiguieron inicial- 
mente cuando se habló de la custodia del acceso a los 
establecimientos penitenciarios. 


Muchas gracias, señor Senador Moreira y señora 
Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR HEBER.- Propongo que se prorrogue el 
tiempo de que dispone el orador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada por el señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Puede continuar el señor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Mientras el señor Senador 
Gallinal hacía su exposición, estaba reflexionando 
sobre lo que él decía acerca de las innumerables difi- 
cultades que van a sobrevenir con esta norma. Al mis- 
mo tiempo pensaba en algo que dijo el señor Senador 
Michelini, en el sentido de que estamos hablando en 
un tono muy diferente al de ayer. De ninguna manera 
es así; estamos hablando en el mismo tono para cons- 
truir y para buscar consensos; y al Partido Nacional 
en esto de buscar consensos en los temas de la segu- 
ridad interna no le duelen prendas. Por el contrario, 
toda vez que se puso a consideración de este Senado 
algún proyecto que hemos considerado bueno, a ve- 
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ces haciendo sugerencias para introducir modifica- 
ciones, lo hemos acompañado. En ese sentido, quiero 
recordar, por ejemplo, el Código de Procedimiento 
Policial; en aquella instancia el señor Senador Larra- 
ñaga hizo una negociación con el Partido de Gobierno 
para que se modificaran algunos aspectos inconsti- 
tucionales. La consideración de aquel tema terminó 
con un acuerdo que nos llevó a votar ese Código por 
considerarlo una muy buena herramienta y una regla 
minuciosa y rigurosa de actuación de la Policía. Aque- 
lla iniciativa contemplaba muchos aspectos y uno de 
ellos tenía que ver con uno de los temas que aquí pue- 
den estar en juego, que es el de la obediencia debida. 
Hay que recordar que la obediencia en el estatuto po- 
licial tiene una calidad diferente a la del régimen es- 
trictamente militar, donde la obediencia, como decía 
Irureta Goyena, para los militares es un dogma. Si un 
militar recibe una orden por la cadena de mandos, la 
tiene que cumplir porque, como se dijo aquí muchas 
veces, están preparados para la guerra y la obediencia 
es un dogma. En cambio, para el policía es distinto, 
porque si bien la obediencia debida está prevista en 
la Ley de Procedimiento Policial, el funcionario poli- 
cial puede desobedecer una orden manifiestamente 
ilegal. Esa es una diferencia en la formación y en el 
estatuto porque los estatutos jurídicos que rigen am- 
bas instituciones son distintos. En lo que respecta a 
la guardia perimetral, ese aspecto prácticamente no 
tiene incidencia, pero en esta nueva y compleja tarea 
de controlar el acceso, el ingreso y el egreso, sí tiene 
una fundamental importancia. Quisiera ver qué va a 
ocurrir cuando se produzcan incidentes y haya que 
desarmar gente, retirar cosas, actuar y, posteriormen- 
te, arrestar. Indudablemente, en esos casos se va a 
producir una serie interminable de problemas que no 
van a tener solución. También le digo al señor Se- 
nador Michelini que cuando nos dijeron que había 
que votar la Ley de Emergencia Carcelaria lo hici- 
mos; y en esta Comisión bicameral trabajaremos para 
redactar y aprobar normas, sobre todo, relativas a la 
minoridad infractora, con el mejor estado de ánimo 
y con la mejor disposición, que es la que nos tiene 
que caracterizar a todos en este difícil momento que 
se vive a nivel de la seguridad pública en el Uruguay. 
Estoy hablando del tema de la guardia carcelaria y de 
las cárceles, que son pilares sobre los que se asienta 
la seguridad en el Uruguay. El estado de la seguridad 
pública no se resuelve con esta iniciativa porque aquí 
estamos mirando la parte asegurativa, de control, y 
no de rehabilitación, en lo que sí podríamos estar ab- 
solutamente de acuerdo. Sabemos que no es que no 
se rehabilite a los presos debido a la existencia de 
droga en las cárceles, sino que eso se debe a muchas 
razones. Una de ellas sería la no clasificación de los 
reclusos y la otra, el hacinamiento. Pero, repito, la 
cuestión del acceso a las cárceles es simplemente una 
razón más. Obviamente, la violencia intracarcelaria 
es importante pero con esta iniciativa no se va a re- 
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solver porque va a haber problemas de contienda de 
jurisdicción, de competencias, de doble mando y de 
corrupción, porque nadie quiere esto como solución. 
En realidad, ni los Ministros quieren esta alternativa; 
en ese sentido, estaba leyendo ahora algo que publicó 
el Círculo Policial del Uruguay -institución represen- 
tativa, si las hay- y que se difundió a través de Últimas 
Noticias. Voy a leer una parte de ese artículo. 


El titular dice: “Los mandaron a la guerra”. En- 
tre otras cosas, el texto expresa: “Cuando se les dice 
que deben revisar hasta los genitales de las mujeres, 
porque allí algunas esconden celulares, drogas, di- 
nero y hasta armas. Es un poema ver las reacciones 
de quienes están entrenados para la guerra, para 
enfrentar otro ejército, para matar o morir y ahora 
deben realizar tareas policiales y sin respaldo legal. 
Porque también se enteran de que ellos no tienen es- 
tado policial, no son policías, por tanto, no son auxi- 
liares de la justicia y no están facultados a pedir do- 
cumentos, a pasar revista corporal y mucho menos a 
detener a nadie”. Además, ninguno de los militares 
con los que he hablado quiere esta tarea. Lo mismo 
sucede con los oficiales superiores con los que he 
conversado, al igual que los oficiales superiores de 
la Policía, a quienes esto les parece inconveniente. 
Los dos institutos profesionales están en desacuerdo 
con esta medida. No digo que no tengan que obe- 
decer las órdenes -si el Poder Ejecutivo lo manda, 
debe cumplirse-, pero no debe obrarse en el senti- 
do contrario a lo que es la formación profesional, 
el estatuto legal e, incluso, la opinión. No sé quién 
requirió el parecer de la Policía o de las Fuerzas Ar- 
madas para realizar esta tarea, porque me acuerdo 
que en la Multipartidaria, cuando dijimos que había 
que reformar la Ley Orgánica Policial, establecimos 
que debían ser consultados los funcionarios policia- 
les porque entendíamos que era bueno hacerlo. En 
este caso, me parece que no se consultó a nadie. Por 
lo tanto, a todas luces esto me parece inconveniente 
y que no va a resolver un problema, sino a generar 
nuevos inconvenientes. Ojalá que no pase nada, que 
esto funcione, que no haya incidentes de violencia 
o actividades que excedan las facultades y que esta 
nueva zona militar que se crea no vaya a generar 
contiendas de jurisdicciones entre la Justicia Penal 
ordinaria y la militar. Repito, ojalá que esas cosas 
no pasen, pero creo que estamos ante riesgos muy 
severos y, sin perjuicio de reconocer que se vive una 
situación de emergencia, nos parece que esta no es 
la solución. Sí estamos de acuerdo con el artículo 1% 
en cuanto a la guardia perimetral y a la posibilidad 
de extenderla, que se ha venido realizando pacífi- 
camente y por decreto, pero no estamos de acuerdo 
con el control de acceso, porque expone a las Fuer- 
zas Armadas y también a la Policía Nacional a riesgos 
absolutamente innecesarios. Bastantes problemas 
tienen hoy las Fuerzas Armadas como para verse en- 
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frentadas a un nuevo e importante problema. 


En definitiva, quiero decir que esto no era nece- 
sario, que no va a constituir ninguna solución y que 
le tememos a esta emergencia y a la transitoriedad, 
porque en nuestro país lo transitorio siempre termina 
deviniendo en permanente, aunque se establezca en 
una ley o en un decreto, como ya ha sucedido. 


Quisiera ahora hacer un planteo con relación al 
artículo 7” y aclaro que no estuve presente en la úl- 
tima Sesión en que se trató. En dicho artículo se ex- 
presa: “Se reputa aplicable a los actos cumplidos en 
el marco de las funciones asignadas al personal mi- 
litar como guardia perimetral, de acuerdo al artículo 
19 de la presente ley, las previsiones establecidas en 
el artículo 77 de la Ley N* 17.243, de 29 de junio de 
2000”. En este sentido, pregunto si cuando están en 
el control de acceso, ¿tienen la causal de justificación 
en cumplimiento de la ley? Parecería que fuera así, 
pero dejo planteado este tema. 


Finalmente, quiero decir que el Partido Nacional 
está dispuesto a acompañar las cosas que le parecen 
necesarias y convenientes. En este caso, me parece 
que esto no es necesario ni conveniente y que va a 
generar una serie interminable de conflictos y proble- 
mas, que poco podrá aportar a esta verdadera emer- 
gencia del sistema carcelario nacional. Toda vez que 
se requieran aportes del Partido Nacional y que nos 
pidan que nos pongamos a trabajar sobre proyectos de 
ley para reforzar la defensa de los Derechos Humanos 
y la seguridad de los ciudadanos, adelanto que ahí es- 
tará el Partido Nacional, pero esto no se compadece 
con ello. No digo que el propósito no sea genuino y 
que no sean buenas las intenciones, pero me parece 
que los riesgos que se asumen son demasiado grandes 
como para que podamos prestar nuestro voto. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señora Presidenta: quiero 
hacer breves comentarios. He visto no solo en este 
tema, sino en muchos otros, que cuando se propone 
alguna medida para encarar un problema complejo, 
se dice que por sí sola ella no va a resolver el proble- 
ma. No estoy de acuerdo con eso. Los problemas com- 
plejos difícilmente se resuelvan con una sola medida 
y eso no quiere decir que no haya que tomarlas. Una 
puede ser insuficiente parcialmente y la otra también 
pero, de pronto, el conjunto produce un resultado me- 
jor que el que se tenía antes de empezar a actuar. Si 
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vamos a pedir que cada medida que se tome resuelva, 
por sí sola, problemas complejos, entonces no habrá 
medida que nos venga bien y terminaremos sumidos 
en la parálisis por el análisis, porque ninguna resis- 
te un estudio a fondo. Ahora bien, si comenzamos a 
atacar el problema con distintas medidas, más allá de 
que cada una de ellas sea insuficiente por sí sola, qui- 
zás al final y como consecuencia de ese conjunto de 
iniciativas, logremos mejorar la situación. Se trata de 
eso, de mejorar gradualmente la situación de la cual 
partimos, que es muy mala y creo que en eso estamos 
todos de acuerdo. En definitiva, el control de acceso 
a las cárceles ¿funciona bien o no? Parto de la base 
de que no funciona bien y que cada vez que se hace 
una inspección a fondo se encuentran cosas muy pe- 
ligrosas que no tendrían que estar en las cárceles. Por 
lo tanto, ¿qué vamos a hacer? Francamente, no tengo 
elementos como para elaborar una propuesta propia 
porque no conozco cómo está funcionando hoy la Po- 
licía y no podría decir que tenemos que actuar de tal 
o cual manera, con tales o cuales efectivos del Minis- 
terio del Interior al mando de determinados oficiales. 
Esa es una responsabilidad del Poder Ejecutivo. Si el 
Ministro viene y nos dice que el Ministerio del Inte- 
rior con esta tarea no puede solo, y que necesita del 
concurso de las Fuerzas Armadas para enfrentar la 
emergencia, no tengo elementos para desvirtuar esa 
afirmación de los representantes del Poder Ejecutivo. 
Frente a esa argumentación, solo me queda decir que 
si ellos lo dicen, acepto que se deba recurrir a estas 
soluciones que son propiamente de emergencia. Por 
supuesto que van a causar, o podrán causar, proble- 
mas. Es claro que como nadie quiere problemas, si 
uno les pregunta a las corporaciones, estas van a res- 
ponder que prefieren no meterse en problemas; están 
mucho más cómodas si no se meten, que si lo hacen, 
pero no pueden rehusar su concurso -estoy seguro de 
que no lo van a rehusar si se les ordena actuar- por- 
que, como se dijo en determinada ocasión que habre- 
mos de evocar dentro de poco, están dentro del Pre- 
supuesto Nacional y algo tienen que hacer. Entonces, 
me parece muy bien que las Fuerzas Armadas, que 
felizmente no tienen que actuar en circunstancias 
bélicas, presten su concurso al Estado haciéndose 
cargo de una situación de emergencia, definida muy 
puntualmente, y que naturalmente será objeto de los 
controles de todo tipo que correspondan. En definiti- 
va, algo hay que hacer frente a esta situación. 


Creo también que cuando vemos cómo están fun- 
cionando las cosas, debemos hacerlo con franqueza; 
por tanto, que el control no funcione bien, así como 
que han existido hechos de corrupción, son episodios 
que no podemos soslayar. Acepto que no les resulte 
cómodo a esos policías honestos -que son la gran ma- 
yoría del Instituto Policial- y no les haga gracia que se 
diga que hay colegas que actúan de manera desho- 
nesta, como tampoco le hace gracia a ningún dirigen- 
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te político que se diga que hay políticos que actúan 
de manera deshonesta. A nadie le gusta este tipo de 
cosas, pero son hechos que tenemos que asumir. Hay 
deshonestidad porque, si no, no existiría todo ese trá- 
fico ilícito que permite que ingrese a la cárcel cual- 
quier cosa. Por ello, insisto, si son los representantes 
del Poder Ejecutivo los que nos dicen que no pueden 
solos con la tarea del Ministerio del Interior, sino que 
necesitan el concurso de las Fuerzas Armadas, creo 
que nos corresponde asignar ese crédito y esa cuota 
de confianza, en tanto el Poder Ejecutivo sabe cuáles 
son las medidas necesarias. Por supuesto que el Eje- 
cutivo actúa bajo su responsabilidad y tendrá que dar 
cuenta al Parlamento de lo que hace y de lo que deja 
de hacer, de la reglamentación que dicte o el modo 
de controlar el cumplimiento de esa reglamentación 
porque está obligado a garantizar en todos los ámbi- 
tos «incluso en las cárceles- la tranquilidad y el orden 
público. 


Gracias, señor Senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continúa en uso de la 
palabra el señor Senador Moreira. 


SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MOREIRA.- Ya le concedo una interrup- 
ción, señor Senador Lorier, pero primero permítame 
contestar. 


Coincido en que no hay una única solución para 
un problema tan grave, pero parto de la base -lo he 
dicho reiteradamente- de que esto no constituye, ni 
por asomo, una solución. 


Cuando ayer planteamos el tema de la minoridad 
y de la seguridad pública, los representantes del Par- 
tido Colorado manifestaron que hay que ir no solo a 
las consecuencias, sino también a la causa, que es la 
educación. Sin embargo, eso solo no resuelve el pro- 
blema, ya que no se trata solamente de la educación, 
sino también de la familia, de la sociedad de consumo 
y de la economía. Es decir, el delito es multicausal, 
por lo que consideramos que el planteo de ayer tam- 
bién es equivocado. Estamos hablando de medidas 
concretas para resolver el tema de la minoridad, pero 
el Partido Colorado insiste en hablar de la educación. 
En ese sentido, nosotros con mucho respeto asenti- 
mos, pero también debemos decir que hay que hablar 
de muchas cosas más. 


Reiteramos que esta medida no resuelve el pro- 
blema, y aunque los Ministros de Defensa Nacional y 
del Interior piensen que sí, discrepo con ellos. Si vivo 
en una democracia, tengo todo el derecho a discrepar 
con los Ministros, y no les concedo una sabiduría ili- 


82-C.S. 


mitada por el hecho de que ocupen transitoriamente 
la titularidad de las Carteras. Hace muchos años es- 
tuve al frente del Ministerio del Interior, debo haber- 
me equivocado mil veces, y me parecía legítimo que 
algún Legislador pensara diferente a mí. 


Con respecto a este tema, pienso que se están 
equivocando, y es por eso que estamos votando en 
contra. El hecho de que el Ministro diga que los mi- 
litares tienen que revisar a los policías, no me con- 
vence y lo digo a viva voz: el Ministro está equivoca- 
do. Pienso que esto va a generar más problemas que 
oportunidades y este tipo de dificultades va a seguir 
subsistiendo. Por lo tanto, este tema no se resolve- 
rá de esta manera. Sinceramente, creo que es una 
forma equivocada de resolver uno de los tantos pro- 
blemas que tiene el sistema carcelario uruguayo, que 
no está jaqueado solo por el control de acceso, sino 
también por muchas cosas que se resolverán, pero no 
de un día para otro. 


Repito, una vez más, que esta es una mala medida 
puesto que generará más problemas que soluciones. 
Reconozco que es un problema complejísimo sobre el 
que hay que tomar medidas a corto, mediano y largo 
plazo. Si bien acompañamos y votamos otras solucio- 
nes, en este caso no lo vamos a hacer porque nos 
parece que es una confesión de resignación decir que 
tenemos que hacer revisar a los policías por parte de 
los militares. Es como decir que todos los que se en- 
cargan del control de acceso son corruptos, o señalar, 
en el caso del robo de los € 200.000 de los cofres fort 
del Banco de la República, que todos los funcionarios 
del Banco son corruptos. No es así; habrá corruptos y 
también de los buenos. Conozco a muchos funciona- 
rios policiales que trabajan en el acceso a las cárceles, 
que son muy honestos. Es prácticamente una tacha 
decir que no tenemos solución respecto de la Policía 
y que, por más que les subamos el sueldo y que les 
demos vacantes, igual vamos a tener que poner mi- 
litares porque van a seguir entrando armas, drogas 
y muchas cosas más a la cárcel. Me parece que es 
una mirada resignada y equivocada respecto de esta 
situación. Lo que hay que hacer es mejorar el Ins- 
tituto Policial, aunque se autodepure; para eso está 
el Ministro. ¿No designaron ayer al Inspector Pereira 
Cuadra como Director del Instituto Nacional de Re- 
habilitación? Creo que hay que mejorar la Policía Na- 
cional y es ella o, en todo caso, el nuevo Instituto Na- 
cional de Rehabilitación, el que debe encargarse de 
este asunto. No debemos seguir adoptando este tipo 
de medidas que no van a conducir a nada. Por eso de- 
cimos esto y no porque pensemos que hay una única 
solución para el problema. Sabemos lo complejo que 
es, pero en el fondo creemos que hay que depositar 
confianza en la Policía Nacional y que ella se autode- 
pure si hay corruptos. Para eso existía una Fiscalía 
Letrada de Policía que se sustituyó por la División de 
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Asuntos Internos, que se creó hace tres años en una 
Rendición de Cuentas. ¿Acaso no funcionan estas co- 
sas? ¿Por qué no llamamos a responsabilidad en vez 
de encargar a los militares una tarea que no les co- 
rresponde? Pidamos responsabilidad a los mandos del 
Ministerio del Interior; el Ministro tiene que mandar 
y ordenar depurar, no sustituir. Si les vamos a pagar 
mejores sueldos -que, en definitiva, financia toda la 
sociedad uruguaya porque todos debemos pagar los 
impuestos-, tenemos más razones para exigirles que 
se encarguen de esta tarea tan delicada y expuesta a 
la corrupción. 


Le concedo la interrupción que me había solicita- 
do el señor Senador Lorier. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- El señor Senador Moreira ha- 
bla de medidas concretas y creo que tiene todo el 
derecho de pedirlas. Sin embargo, las tenemos de- 
lante de nosotros y no las vemos. Digo esto porque el 
15 de julio de este año aprobamos US$ 15:000.000 
para el sistema penitenciario, concretamente, para 
la construcción de nuevas cárceles -que ya se están 
haciendo-, y para ese nuevo sistema que regirá en 
las cárceles del interior en cuanto a la producción 
y al trabajo que van a realizar los reclusos y por el 
que se crean las chacras policiales en los centros 
urbanos. Todo eso no se ve; US$ 15:000.000 no es 
poco dinero y los acabamos de aprobar. Es por eso 
que creemos que se están haciendo cosas concretas, 
pero que necesitan su tiempo, maduración e inver- 
sión, para poder desarrollarse. Además, queremos 
señalar que estamos hablando del Instituto Nacional 
de Rehabilitación, segunda medida concreta que de- 
riva del diálogo interpartidario vinculado al tema de 
la seguridad. ¿Cuándo se va a concretar esa medida? 
Se está hablando de un plazo de dos años, y es lógico 
que así sea porque se trata de un Instituto Nacional 
de Rehabilitación -que apoyó y apoya el Partido Na- 
cional- que significa una transformación sustancial y 
esencial, porque nunca ha habido en el Uruguay un 
órgano que tenga vinculación directa con este tema. 
¿De qué estamos hablando en este caso? De medidas 
concretas que deben tener un desarrollo y una prepa- 
ración especial. 


Otra medida concreta que podemos mencionar 
es la aprobación de casi el 50% del incremento del 
presupuesto policial para el próximo quinquenio, que 
se va a empezar a aplicar a partir del 1% de enero de 
2011. Indudablemente, esas medidas van a tener su 
impacto y por eso decimos que se trata de un sistema 
general, que tiene que ver con la seguridad -y en el 
que está incluido el ataque al delito y sus resultados, 
aspecto que está vinculado al sistema carcelario- y 
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con una situación de emergencia que tiene que abor- 
darse como tal, utilizando los pocos elementos que 
tenemos en esta materia. 


Además, sabemos que históricamente existe una 
mala relación entre la fuerza policial y las Fuerzas Ar- 
madas, cosa que nos preocupa. No nos conformamos, 
ni nos resignamos a creer que se trata de algo natu- 
ral. No es así; creo que podemos avanzar hacia un 
relacionamiento en el que no exista esa desconfianza 
y pienso que no debemos abonar con nuestra prédica 
este tipo de conflictos. En ese sentido, el comunicado 
del Círculo Policial, con ese tono de sorna y de burla, 
inclusive, para nada contribuye a mejorar esta situa- 
ción. No es correcto ni serio; tampoco tiene que ver 
con una situación de emergencia ni con la seriedad 
con que hay que abordar el tema. 


Debemos señalar que ayer ocurrió un hecho muy 
importante en una de las cárceles, donde hubo ocho 
heridos, como consecuencia del enfrentamiento de 
bandas. Aquí no estamos hablando de pequeñas co- 
sas, sino de elementos que tienen que ver con el 
avance del crimen organizado y con lo que implica 
el narcotráfico y su dominio en nuestras cárceles. No 
es una cuestión para estar agitando en este recinto. 


Luego de señalar aspectos generales y otros más 
concretos, ahora nos vamos a referir a medidas de 
fondo -que siempre tienen que estar en un discurso 
del Frente Amplio-, que tienen que ver con el ataque 
a la pobreza y a la indigencia que, les guste o no a los 
demás, se relacionan con el delito. Digo esto porque 
es natural y lógico que a un gurí que está internado 
cuatro o cinco meses en una colonia del INAU, al 
que no se le pueden implementar medidas educativas 
en ese lapso -y menciono medidas educativas, porque 
ayer se habló de este tema- cuando vuelve al mismo 
ambiente desastroso, no digo a su casa porque sería 
una burla, sino a la toldería donde vive peor que los 
indios, no podemos pedirle mucha cosa. Si no ataca- 
mos eso, que venga alguien a decirnos cómo y cuándo 
vamos a salir adelante en este país. 


Entonces, me parece que hay que bajar el tono y 
no contribuir a generar más problemas de los que ya 
tenemos. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Comparto algunas de las 
afirmaciones que ha hecho el señor Senador Lorier, 
como las referidas a la creación del Instituto de Re- 
habilitación, a la partida de US$ 15:000.000 y a la 
creación de cargos, entre otras. El Partido Nacional 
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no solamente está de acuerdo con todo esto, sino que 
lo ha estado reclamando durante los cinco años del 
período anterior, porque estas cosas no se hicieron. 
En aquel momento se dijo que la situación no era 
tan mala, que la violencia intracarcelaria no era tal y 
que el hacinamiento no era tan grave; sin embargo, 
ahora se reconoce expresamente que la situación sí 
es muy grave. 


Si bien estamos de acuerdo con eso, considera- 
mos que esta no es una solución adecuada para este 
problema. Vamos a dar nuestro voto -y ya lo hemos 
hecho- a todas las iniciativas que creemos aportan 
soluciones, pero no lo vamos a hacer en este caso pot- 
que pensamos que, en lugar de ser una solución, es 
un problema. 


El señor Senador Lorier se refirió al mal relacio- 
namiento entre la Policía y las Fuerzas Armadas. Su- 
pongo que ese será un tema histórico, pero mi inten- 
ción no es ingresar en él, sino hablar de jurisdicción 
aplicable, de estatuto jurídico, de diferencia de for- 
mación, de mandos superpuestos, de dobles mandos 
y de conflictos o sea, de problemas concretos y rea- 
les, problemas que van a ser generados a partir de la 
aprobación de este proyecto de ley. Estamos dispues- 
tos a acompañar cualquier solución de urgencia o de 
emergencia que requieran las circunstancias, pero no 
esta porque para nosotros es mala. 


En cuanto al tono de la nota del Círculo Policial, 
no soy quién para censurarlo; simplemente la leí por- 
que fue enviada por el Círculo Policial del Uruguay, 
no por el comité de amigos de la Seccional Policial 
9%, ni por la Comisión de Colaboración Policial de 
Florencio Sánchez. También lo hice porque me in- 
teresa la opinión profesional que, a mi juicio, debe 
tenerse en cuenta. Vemos a diario que, por ejemplo, 
no convocan a Fulano o a Mengano a los Consejos de 
Salarios, lo que es motivo de ofensa, y ahora resulta 
que los señores Ministros no pueden tener en cuenta 
la opinión de los profesionales de la Policía o de las 
Fuerzas Armadas. ¿Cómo no la van a considerar, si 
el propio señor Presidente de la República regañó al 
señor Ministro Rosadilla porque no había consultado 
a los militares para la confección del presupuesto del 
Ministerio de Defensa Nacional, debido a que estaban 
ocupados con otros temas? ¿Cómo es que no hay que 
consultar a los cuerpos profesionales? Claro que hay 
que hacerlo. ¿O hay que cortar todo vínculo? Una 
cosa es subordinarlos al mando y otra, muy distinta, 
no consultarlos. Ellos son los profesionales y su opi- 
nión vale. Entonces, tenemos que considerar la nues- 
tra y la de ellos. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 
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SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Presidencia aclara 
al señor Senador Moreira que le restan cinco minutos 
para culminar su intervención. 


Puede interrumpir el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Comparto totalmente lo que 
ha señalado el señor Senador Moreira. 


Recordemos que cuando el señor Senador Lo- 
rier decidió tomar medidas concretas no le fue muy 
bien porque, prácticamente, terminó secuestrado por 
esos mismos muchachos a los que hizo referencia. 
Queremos que las medidas concretas sean adoptadas 
por quienes lo deben hacer. 


(Dialogados.) 


- Hay que decir la verdad: no le fue muy bien, pero 
lo perdonamos. Además, estuvo un tiempo sin venir 
a Sala para que no nos refiriéramos expresamente a 
esa circunstancia. Supongo que no irá a reincidir. 


Si no acompañamos este proyecto de ley, no es 
porque consideremos que es insuficiente; si así fuera 
quizás hasta lo votaríamos. Lo que sucede es que, a 
nuestro juicio, es una mala solución y va a traer más 
problemas que los que hoy debemos enfrentar. 


Respaldo totalmente las expresiones vertidas por 
el señor Senador Moreira en el sentido de que el si- 
guiente paso, luego de las acciones que se están to- 
mando, es la disolución de la Policía, porque por no 
confiar en ella se la está sustituyendo por el Ejérci- 
to. Si en algún momento sucede -es posible que así 
sea- que nos encontremos con los mismos problemas, 
pero no con la Policía sino con el Ejército, ¿por quién 
vamos a sustituir a este último? ¿Por los funcionarios 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas? ¿Por 
los encargados de los peajes? ¿Vamos a volver a con- 
vocar a la Policía? 


Me parece que no hay un criterio definido por 
parte de los Ministerios de Defensa Nacional y del 
Interior que apunte a la implementación de una ley 
de estas características. 


Muchas gracias, señor Senador Moreira, por la in- 
terrupción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- He finalizado mi exposición, 
señora Presidenta. 
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9) SOLICITUD DE LICENCIA E INTEGRACIÓN 
DEL CUERPO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 25 de noviembre de 2010. 


Señora Presidenta de la 
Cámara de Senadores 
Presente 

De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo la anula- 
ción de la licencia solicitada para los días 30/11, 1/12 
y 2/12 al amparo del artículo 1% de la Ley N* 17.827, 
de 14 de setiembre de 2004, por motivos particulares, 
y me conceda licencia los días 1, 2 y 3 de diciembre 
de 2010. 


Motiva la presenta solicitud un cambio imprevisto 
surgido en las circunstancias que originan mi solici- 
tud de licencia. 


Sin otro particular, saluda a la señora Presidenta 
muy atentamente, 


Daniel Martínez. Senador.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se con- 
cede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica al Cuerpo que los señores Daniel 
Olesker, Jorge Basso, Eduardo Fernández, Roberto 
Conde y Gonzalo Fernández han presentado notas de 
desistimiento informando que no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto. 


Por lo tanto, queda convocado el señor Walter Mo- 
rodo, a quien ya se le ha tomado la promesa de estilo. 


10) TRATADO CONSTITUTIVO DELA UNIÓN DE 
NACIONES SURAMERICANAS (UNASUR) 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 
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SEÑOR COURIEL.- Solicito que se declare urgen- 
te el proyecto de ley relativo al Tratado de la Unasur y 
que se considere luego de terminar el tratamiento de 
la iniciativa referida a la guardia perimetral y al con- 
trol de acceso a las cárceles, penitenciarías y centros 
de recuperación. 


Como fundamento de esta solicitud debo señalar 
que mañana, 26 de noviembre, se efectúa el pasaje 
de la Presidencia pro témpore, de Ecuador a Guya- 
na. En varias oportunidades se nos ha dicho que esta 
organización, que es Unasur, debería estar institu- 
cionalizada en el momento de ese pasaje. Pero para 
ello se requiere la aprobación parlamentaria de este 
Tratado por parte de nueve países. En este momen- 
to lo han aprobado ocho: Argentina, Bolivia, Chile, 
Ecuador, Guyana, Perú, Surinam y Venezuela. Si lo 
aprobáramos antes del día 26 de noviembre -para lo 
cual hemos hecho esfuerzos-, en el momento que se 
produzca ese traspaso Unasur estaría instituciona- 
lizada, porque nuestro país -que sería el noveno en 
aprobar el Tratado- le estaría dando a la organización 
los elementos básicos de carácter jurídico necesarios 
para su existencia. 


Es cierto que hicimos todos los esfuerzos posibles 
para que este Tratado pudiera aprobarse antes del 26 
de noviembre. Hemos recibido solicitudes de diver- 
sos países para ver si el nuestro podía ser el noveno 
en aprobarlo. Dichas solicitudes fueron cursadas al 
señor Presidente de la República, al señor Vicepre- 
sidente de la República y a quien habla, por ser Pre- 
sidente de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Asimismo, hicimos los máximos esfuerzos para 
que la Cámara de Representantes -que tiene a consi- 
deración este asunto desde hace muchísimos meses- 
lo pudiera aprobar cuanto antes, pero apenas pudi- 
mos conseguir que lo hiciera en la mañana de hoy. 
El motivo de que esta Sesión fuera convocada para la 
tarde fue, precisamente, poder aprobar este Tratado 
de Unasur. 


Voy a hacer un reconocimiento público. He con- 
versado sobre esto con algunos sectores del Partido 
Nacional pero en este momento algunos señores Se- 
nadores me están diciendo que no fueron informados 
adecuadamente. Si es así, me hago responsable y pido 
disculpas por ello. Sucede que se trata de un tema 
súper conocido, discutido y analizado aunque, lamen- 
tablemente, a algunos señores Senadores les asista 
razón en que no fueron consultados previamente. 
Muchas veces en la vida parlamentaria suceden estas 
cosas. 


Asimismo, quisiera explicitar que en la Cáma- 
ra de Representantes, esta mañana, al momento de 
aprobarse el proyecto de ley se aprobaron artículos 
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propuestos por el Partido Nacional. Por ejemplo, se 
aprobó un artículo 2% que dice: “En el marco de este 
tratado, se encomienda al Poder Ejecutivo impulse la 
firma de protocolos adicionales de Cláusula Demo- 
crática y protección de los Derechos Humanos, en 
términos similares a los aprobados en el ámbito del 
Mercosur”. 


Hicimos todas las consultas y un gran esfuerzo por 
tratar de lograr la mayor cantidad posible de votos. A 
su vez, consideramos apropiada la propuesta de al- 
gunos sectores del Partido Nacional y se aprobó este 
proyecto de ley que ahora viene al Senado. 


Por lo tanto, estos son los fundamentos por los 
cuales hoy estamos pidiendo que el Uruguay sea el 
noveno país en ratificar el Tratado a los efectos de 
que en el día de mañana la Unión de Naciones Su- 
ramericanas -Unasur- quede institucionalizada y se 
pueda festejar su existencia en ocasión del pasaje de 
la Presidencia pro témpore en Guyana. 


Muchas gracias. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Solicito un cuarto intermedio 
de cinco minutos a los efectos de hacer algunas con- 
sultas en Sala. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el cuarto 
intermedio solicitado por la señora Senadora Xavier. 


(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por cinco mi- 
nutos. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 26 minutos.) 
(Vueltos a Sala.) 

- Habiendo número, continúa la Sesión. 
(Es la hora 17 y 34 minutos.) 

-Se va a votar la urgencia solicitada. 

(Se vota:) 


-17 en 19. Afirmativa. 
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SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señora Presidenta: no he- 
mos votado la moción del señor Senador Couriel por- 
que recién esta tarde nos enteramos de la intención 
del oficialismo de votar en el día de hoy este Tratado 
Constitutivo de la Unión de Naciones Suramericanas. 
Presumimos que el trámite de este asunto iba a seguir 
los cauces habituales y usuales, pasando por la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales para su estudio, por- 
que eso es lo que indica el Reglamento. Además, hace 
muy pocos días tuvimos ocasión de considerar exten- 
samente los problemas ocasionados y los errores que 
se generan cuando los asuntos se tratan por mociones 
de urgencia, sin pasar por Comisión, resolviendo las 
cuestiones de apuro, sin tiempo para estudiarlas, sope- 
sarlas, hacer las consultas del caso, discutir en la Ban- 
cada y hacer las cosas como se debe. Por otra parte, 
puedo decir -porque lo averigúé en estos minutos de 
cuarto intermedio- que hace pocos días, al celebrarse 
una conferencia de prensa con motivo de los treinta 
años del “NO”, en la que participaron el Presidente 
de la Cámara de Senadores, Danilo Astori, y los seño- 
res Senadores Jorge Larrañaga y Pedro Bordaberry, el 
contador Astori planteó la posibilidad de que esto se 
considerara en el día de hoy y tanto el señor Senador 
Bordaberry como el señor Senador Larrañaga mani- 
festaron su opinión contraria y dijeron que no es así 
como se tratan las cosas, que este asunto requería otro 
trámite y otro tiempo para que los Legisladores pudié- 
semos estudiar adecuadamente el asunto. 


Personalmente y como coordinador de la Bancada 
del Partido Colorado, señalo mi más formal protesta 
por el trámite que se da al tema. Repito que recién 
hoy nos enteramos de que se trataría en esta ocasión. 
Es más; tomamos conocimiento de ello cuando por 
debajo de la puerta se nos dejó la citación de con- 
vocatoria al Senado para el día de hoy, a la hora 15. 
No fuimos consultados ni comunicados; recibimos la 
citación y nada más, reiterando una práctica que se 
viene dando desde el 15 de febrero y contra la cual, 
en su momento, hicimos oír nuestro reclamo. 


Frente a esta suma de desconsideraciones que 
se infligen a la Bancada del Partido Colorado -y no a 
otra, porque el Partido Nacional sabía que hoy se iba 
a tratar este asunto; inclusive, una de las cláusulas de 
este proyecto de ley es de autoría del señor Senador 
Abreu- porque no se nos avisa ni se nos consulta, no 
estamos en condiciones de votar a favor ni en contra 
esta iniciativa. 


Señora Presidenta: el Partido Colorado, en señal 
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de protesta frente a este tratamiento se retira de Sala. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señora Presidenta: nuestra 
Bancada estaba deliberando sobre la declaración de 
urgencia planteada y nos sorprendió que, cuando 
llegábamos, se había votado un cuarto intermedio. 
Aclaro que no estábamos fuera de Sala como acto de 
protesta, tal como lo está haciendo el Partido Colora- 
do ahora. 


Quisiéramos pedir que se reconsidere el tema, 
porque deseamos referirnos a esa moción, no como 
fundamento de voto, sino de modo tal que se respon- 
da a nuestras inquietudes, pues tenemos tiempo sufi- 
ciente para hacerlo. Creo que merecemos una discu- 
sión sobre estos temas urgentes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Las declaraciones de 
urgencia no admiten discusión, señor Senador. Po- 
demos rectificar la votación; para eso no hay ningún 
problema. En el caso de las declaraciones de urgen- 
cia, lo que se puede hacer es fundar el voto. 


SEÑOR HEBER.- Solicitamos que se reconsidere 
el tema. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la recon- 
sideración. 


(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa. 


Se va a votar nuevamente la declaración de urgen- 
cia del proyecto de ley ingresado. 


(Se vota:) 
-16 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señora Presidenta: este tipo de 
urgencias le hace muy mal al Senado, al Parlamen- 
to y hasta a la imagen del país. Estar votando sobre 
las presiones y urgencias de otros Estados, desde el 
punto de vista de nuestra autonomía y soberanía no 
es compartible, por lo que significa la dignidad ins- 
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titucional de un país. Más allá de las posiciones que 
vamos a sostener, este es un Tratado internacional. 
¿Vamos a seguir el mismo procedimiento de aquel 2 
de noviembre, cuando a las 3 de la mañana votamos 
el ingreso de Venezuela al Mercosur? Adviértase que 
ese país todavía no ha ingresado porque en el ámbito 
internacional aún no ha tenido la misma suerte; o 
las mismas presiones sobre el Gobierno de Paraguay. 
En temas como el de la política exterior del Uruguay, 
su relacionamiento, la visión que debemos tener y el 
esfuerzo, no podemos poner como argumento que el 
Presidente de Ecuador está esperando la ratificación 
de un Estado para dar vida a un Tratado que ya tiene 
vida, más allá de la vida personal de su Secretario 
General, que quedó en el camino. 


Más allá de compartir o no la decisión del Parti- 
do Colorado, podríamos tomarnos un par de días o, 
incluso, una semana para estudiar e intercambiar 
ideas, sobre todo cuando aún existe una predisposi- 
ción a acompañar en muchos aspectos algunas po- 
siciones que no se sostenían anteriormente. No se 
trata de gentileza -y lo digo sin ampulosidad-, sino de 
dignidad parlamentaria, de manejarse con autonomía 
y profundidad, porque no estamos aprobando una 
pensión graciable, sino un Tratado internacional que 
supone que va a comprometer la voluntad del Estado, 
del Uruguay, ya sea que entre en vigencia o no. 


Por lo tanto, con esta preocupación no podemos 
acompañar la declaración de urgencia solicitada, en- 
tre otras cosas, porque dichas urgencias son las que 
deterioran la imagen del país y, además, crean fric- 
ciones y confrontaciones internas que no deberían 
existir. Los estilos de las mayorías regimentadas son 
transitorios en el país y cuando se aplican de esta 
manera terminan ahondando los resentimientos o los 
recelos y no pavimentando el camino del diálogo y de 
los consentimientos. 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) 


- Por esa razón, señora Presidenta, no vamos a 
acompañar esta declaración de urgencia, más allá de 
que hay un hecho irreversible y manifiesto que es el 
de contar con mayorías que se están utilizando mal, 
con un fundamento y una presión internacional inde- 
bida y con una carencia de discusión de los temas que 
el país se merece, porque no se trata de la emergen- 
cia de un proyecto de ley, sino de la visión de cómo se 
insertará el Uruguay en los próximos tiempos. 


Muchas gracias por la tolerancia de la Mesa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
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ñor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señora Presiden- 
ta: lamento la circunstancia bajo la cual la mayoría 
del Cuerpo vota una ley express. Comprendo que el 
Senado actúe de esta manera a la hora de autorizar 
la salida de las tropas del territorio nacional, aunque 
nunca entendí por qué no se hace con tiempo, ya 
que supongo que las maniobras no se deciden de un 
día para otro. Creo que este tema es demasiado serio 
como para que no lo racionalicemos hasta donde se 
pueda. 


En lo personal, considero que el hecho de hoy 
pone fin a una política de contacto con el Poder Eje- 
cutivo; no podemos vivir la ficción de las consultas a 
nivel de las interpartidarias y que cuando se plantea 
un tratado internacional, que implica asumir obli- 
gaciones por parte de nuestro país, ni siquiera ten- 
gamos la oportunidad de leerlo. Mi obligación como 
Legislador es estudiarlo como corresponde. Acaban 
de entregármelo y si estuviera escrito con tinta, esta 
todavía no se habría secado. Hoy es un Tratado y, ma- 
ñana, ¿me van a traer un Código? ¿No se dan cuenta 
de que esto es una falta de respeto al funcionamiento 
del Poder Legislativo? Esta es una actitud de totalita- 
rismo mayoritario. Con esto se pone fin a un clima de 
relacionamiento, porque lo menos que este Gobierno 
podría decirles al Partido Nacional y al Partido Colo- 
rado es que la votación se haría la semana próxima. 
Además, se da la situación grotesca de que se nom- 
braron Secretarios de algo que no existía. ¿Qué era 
lo que había hasta ahora? ¿Era todo mentira? ¿Era 
broma? Me refiero al Secretario General, al vaya y 
venga, reúna y gaste, y a las resoluciones. ¿Dónde 
estamos, entonces? ¿Qué agrega una semana más a 
una ficción política que hemos vivido? 


Señora Presidenta: hablo con cierta autoridad, no 
por mi persona sino por las actitudes. Cuando hubo 
que ingresar en el Mercosur, convocamos a todos los 
partidos y dirigentes; todos estuvieron en la negocia- 
ción porque desde el Poder Ejecutivo sosteníamos 
que era un paso demasiado largo para darlo solos, 
aunque podíamos haberlo hecho. Allí estuvieron el 
doctor Vázquez, el General Seregni, el doctor Batalla, 
el ex Presidente Sanguinetti... 


(Campana de orden.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa exhorta al se- 
ñor Senador a redondear el tema. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No, señora Presi- 
denta, no hablo más. 


Para nosotros, acá se acabó una etapa en la vida de 
relacionamiento. Esto es lamentable desde todo pun- 
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to de vista, y con eso quiero terminar. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Creemos que hemos lle- 
gado a un punto innecesario, y alertamos sobre esta 
circunstancia. No hay necesidad expresa, política o 
jurídica de aprobar esto con tanta urgencia, máxime 
cuando se trata, nada más y nada menos, que de un 
tratado internacional. De esta forma y con igual ve- 
hemencia nos quejamos en varias oportunidades du- 
rante el período anterior, cuando de la misma manera 
se buscaban aprobaciones con estas características. 


Es una lástima que este Tratado haya sido ya apro- 
bado en la Cámara de Representantes y que haya 
recibido el apoyo de todos los partidos -es decir, no 
solo del oficialismo, sino también del Partido Colora- 
do y de muchos señores Representantes del Partido 
Nacional y del Partido Independiente-, circunstancia 
que iba a replicarse aquí. Debo decir que estoy dis- 
puesto a acompañar el Tratado de la Unasur, sobre 
todo después de haber sido agregada la cláusula se- 
gunda por parte de integrantes de nuestro Partido en 
la Cámara de Representantes, pero me parece que 
de esta manera se fragiliza enormemente el apoyo a 
esta iniciativa. Entonces, exhorto nuevamente a la 
reflexión, para ver si podemos esperar una semana, 
nada más, y tratar este tema el lunes o el martes. 
Simplemente, solicitamos unos días para que se pue- 
dan contemplar las formas. Se trata de un planteo 
lógico y racional para poder restablecer esto y que la 
iniciativa cuente con el respaldo del Partido Colorado 
y de varios Senadores del Partido Nacional. 


(Campana de orden.) 


-Redondeo, señora Presidenta, solicitando que se 
postergue el tratamiento de este asunto y se pase a 
cuarto intermedio hasta el día lunes. No tiremos de la 
piola para generar un hecho que después nos envuel- 
va en una conflictividad inútil y absurda. Esta es mi 
posición y el planteo que realizo a la fuerza política 
oficialista. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
ñora Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que amerita que tenga- 
mos una instancia de cuarto intermedio. En realidad, 
a mí me gustaría terminar con el análisis del proyecto 
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de ley que estábamos tratando, por lo menos hasta su 
votación en general, y luego pasar a un cuarto inter- 
medio a fin de que cada una de las Bancadas pueda 
conversar sobre el tema. Sé que lo que estoy pidiendo 
no es lo más adecuado desde el punto de vista regla- 
mentario, porque los tiempos no son los que prevé 
el Reglamento, pero estimo que deberíamos terminar 
con la votación que quedó pendiente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En definitiva, hay dos 
señores Senadores anotados para fundar el voto y, a 
su vez, una propuesta de la señora Senadora Xavier 
de pasar a cuarto intermedio una vez efectuada, de 
ser posible, la votación del proyecto de ley que es- 
taba en discusión. Si hay acuerdo con este criterio, 
la Mesa dará la palabra al señor Senador Baráibar y 
luego al señor Senador Gallinal para fundar el voto, 
proseguiríamos con el análisis del proyecto de ley en 
consideración y luego consideraríamos la propuesta 
de pasar a cuarto intermedio. 


Tiene la palabra el señor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Quiero decir que nos encon- 
tramos en la vida política y, más concretamente, en 
el Senado de la República, en el Parlamento, donde 
siempre hemos tratado de escucharnos todos. Natu- 
ralmente, en primera instancia nos escuchamos en- 
tre los propios compañeros de Partido y de Bancada, 
pero también prestamos atención a los argumentos 
que nos dan los integrantes de los demás Partidos. 
Entonces, a mi entender, los argumentos que aquí se 
han dado son atendibles y razonables. A su vez, debo 
confesar que no tenía claro que los plazos fueran tan 
exiguos, pero vamos a considerar esto en el cuarto 
intermedio, como una medida a resolver. 


Sin embargo, pido que no dramaticemos, y lo digo 
fundamentalmente porque el cuarto poder está en 
la Barra y, luego de lo ocurrido aquí, va a hacer sus 
notas. 


Estoy seguro de que muchos señores Senadores 
aquí presentes desconocen que este proyecto de ley, 
relacionado con Unasur, ya fue tratado y aprobado 
por el Senado de la República, concretamente, el 14 
de abril de 2009. O sea que no se trae a consideración 
algo que viene de la estratósfera o que cayó del cielo, 
sino que es un tema que hace muchos años estuvo 
instalado en el debate del país y de América Latina. 
El Tratado de Unasur fue ratificado en el año 2008 
por 7 países importantes. Por lo tanto, insisto en que 
no se trata de un tema menor, sino de un asunto de 
gran significación, no solo para el Uruguay, sino tam- 
bién para América Latina. 


Entonces, me hago cargo del aspecto formal, pero 
no debemos dramatizar, porque -reitero- de este tema 
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se tiene conocimiento desde hace muchísimo tiempo; 
el Senado ya lo había aprobado y la Cámara de Re- 
presentantes lo hizo en el día de hoy, luego de haber 
tenido tiempo suficiente para analizarlo en Comisión. 


Vamos a argumentar todos con cuidado. Por mi 
parte, escucho lo que dicen los señores Senadores 
de la oposición, pero exhorto a cuidar los términos 
que se usan, a fin de no radicalizar una situación que 
de ninguna manera tiene las características que aquí 
se han mencionado, sino que, por el contrario, está 
dentro de los procedimientos más que conocidos del 
funcionamiento del Parlamento Nacional. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Vaya esto como fundamento 
de voto, porque es la única manera que tengo para 
hacer uso de la palabra respecto a un tema que, como 
dice el Reglamento, no tiene discusión. 


Ante todo quiero pedir a la Mesa que me haga lle- 
gar la moción escrita presentada por el señor Senador 
Couriel, con su correspondiente exposición de moti- 
vos. Entiendo que no la tiene, pero debo destacar que 
el Reglamento exige la exposición de motivos en la 
fundamentación. 


En segundo lugar -y quizás esto pueda ayudar a re- 
solver el tema de fondo-, quiero decir que, mirando el 
repartido que contiene el proyecto de ley que se pre- 
tende tratar, advertí que se trata de una iniciativa con 
la firma del doctor Tabaré Vázquez como Presidente 
de la República. En consecuencia, no estamos en con- 
diciones de tratarlo, ya que no lleva la firma del actual 
Poder Ejecutivo, salvo que el texto venido de la Cáma- 
ra de Representantes haya sido considerado mediante 
una iniciativa de la actual Administración. La Constitu- 
ción de la República -tengo un ejemplar en mis manos- 
establece expresamente que todos los asuntos y todos 
los proyectos de ley que hayan tenido trámite parcial 
en una Legislatura, quedan totalmente sin efecto en la 
Legislatura siguiente. Entonces, no solamente no tie- 
ne ningún valor esa referencia que ha hecho el señor 
Senador preopinante respecto a la aprobación o a la 
media sanción de la iniciativa, sino que... 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa recuerda al 
señor Senador Gallinal que no se puede hacer alu- 
siones. 


SEÑOR GALLINAL.- Estoy haciendo uso de la pa- 
labra y pido que no se me interrumpa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se reitera al señor Se- 
nador Gallinal que no se pueden hacer alusiones en 
el fundamento de voto, y se le pide que se ajuste al 
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Reglamento. 


SEÑOR GALLINAL.- Voy a hablar de lo que se me 
ocurra hablar; no estoy haciendo ninguna alusión... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Usted ha nombrado al 
señor Senador preopinante y la Mesa le reitera el pe- 
dido de ajustarse al Reglamento. 


SEÑOR GALLINAL.- Lo que quiero preguntarle, 
señora Presidenta, para que todos podamos cumplir 
con el Reglamento -especialmente usted, que tiene 
la responsabilidad de conducir este debate, que es la 
Presidenta del Senado y de la Asamblea General, así 
como Vicepresidenta de la República y que, además, 
mañana va a asumir como Presidenta de la Nación-, 
es si el proyecto de ley que se pretende tratar tiene 
una iniciativa con la firma del señor Presidente Mu- 
jica o del señor Astori o, en su defecto, con la suya 
propia en el ejercicio de la Presidencia de la Repúbli- 
ca. De no ser así, habría que comenzar nuevamente 
el trámite, porque para esto se necesita iniciativa del 
Poder Ejecutivo. 


Era cuanto quería manifestar. Muchas gracias. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Señora Presidenta: quiero de- 
cir que esta Bancada de Gobierno siempre ha tenido 
una actitud de diálogo y si ha habido desinteligencias, 
han sido normales, pero nunca intencionales. En la 
Cámara de Representantes tuvo lugar una votación 
y determinadas conversaciones que hicieron presu- 
poner que existía algún tipo de acuerdo. Esto lo está 
aclarando quien habla y no el Coordinador porque, de 
alguna manera, me parece que así se allanan las co- 
sas, pero es claro que él tendría toda la autoridad para 
hacerlo porque estuvo en este asunto y lo respalda- 
mos plenamente. Como decía, tuvieron lugar ciertas 
conversaciones y votaciones que hicieron presuponer 
que se daban determinados resultados. Ahora bien, si 
hay otros intereses políticos en juego y se quiere em- 
plear esto como una coartada para ciertas decisiones 
que enrarezcan el clima político, entonces el asunto 
tiene otra naturaleza. 


En lo que tiene que ver con el tema formal, aclaro 
que lo consideraremos de una manera más calma en 
un cuarto intermedio. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Usted sí puede hacer alu- 
siones? 
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SEÑOR RUBIO.- No lo he hecho ¿Usted cree que 
puede...? 


(Dialogado.) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa solicita a los 
señores Senadores que no dialoguen; estamos escu- 
chando un fundamento de voto. 


SEÑOR RUBIO.- Está bien, señora Presidenta; 
aceptamos la observación. Arreglaremos después es- 
tos puntos con el señor Senador Gallinal. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El señor Senador Ga- 
llinal preguntaba sobre la iniciativa del proyecto de 
ley. El Reglamento de la Cámara de Representantes 
prevé el desarchivo de proyectos del período anterior 
y, precisamente, esta iniciativa fue desarchivada y co- 
menzó su trámite por esa Cámara. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Sinceramente, entiendo 
que la iniciativa de la que en su momento hizo uso 
el Poder Ejecutivo caducó, porque ahora tenemos 
una nueva Administración; así lo establece expre- 
samente la propia Constitución de la República. En 
consecuencia, creo que para solucionar el problema 
planteado, perfectamente se podría pedir al Poder 
Ejecutivo que presente una iniciativa a este respecto 
y, una vez remitida al Senado, convocar inmediata- 
mente al Cuerpo para analizar el proyecto de ley. Me 
parece que esta es una solución elegante, que respeta 
las formas, no contradice el espíritu de la Constitu- 
ción de la República y, a la vez, facilita la superación 
de las diferencias que han quedado planteadas, no 
solamente respecto al Partido Nacional, sino también 
al Partido Colorado, que se ha retirado de Sala. Ob- 
viamente, estoy expresando una opinión; el Frente 
Amplio tiene la mayoría y puede proceder como crea 
conveniente, pero me parece que no sería un buen 
precedente utilizar una iniciativa que ya ha caducado 
para esta aprobación. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa consulta a la 
señora Senadora Xavier acerca de la duración del 
cuarto intermedio propuesto. 


SEÑORA XAVIER.- Proponemos que sea de veinte 
minutos, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA. Se va a votar la moción 
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formulada. 
(Se vota:) 
- 24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por el término 
de veinte minutos. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 1 minuto.) 
(Vueltos a Sala.) 

- Habiendo número, continúa la Sesión. 
(Es la hora 18 y 37.) 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Señora Presidenta: solicitamos 
que se reconsidere el tratamiento urgente de la ini- 
ciativa relativa a la Unasur, para poder analizarlo en 
una reunión que mantendríamos el martes de maña- 
na. Esto ha sido producto de un diálogo político y qui- 
zás durante ese lapso logremos evitar la presión que 
se ha generado por la forma en que se ha tratado el 
tema en Sala, a pesar de los acuerdos que se habían 
hecho entre las Bancadas. Esto también permitiría 
que se reuniera la Comisión de Asuntos Internacio- 
nales y que este tema sea considerado en otro clima. 
Esa es nuestra propuesta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se re- 
considera la urgencia del tratamiento de este tema. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A continuación, se va a votar la propuesta de rea- 
lizar una Sesión el día martes a la hora 9 y 30 para 
considerarlo. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para dejar una 
constancia 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- Simplemente quiero dejar 
constancia de que la solicitud de realizar una Sesión 
el día martes fue acordada con el señor Senador La- 
rrañaga. 
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SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero dejar claro que hemos 
informado al Partido Colorado sobre esta decisión, lo 
que consideramos es una contribución. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para una 
aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Durante el cuarto interme- 
dio hice consultas en la Cámara de Representantes 
en lo que tiene que ver con lo planteado por el señor 
Senador Gallinal sobre si este Tratado necesitaba un 
nuevo Mensaje del Poder Ejecutivo por haber fina- 
lizado la Legislatura. Creo que no hay una opinión 
unánime en cuanto a si se requiere o no ese nuevo 
Mensaje y por eso, para una futura instancia, consi- 
dero que la Secretaría -o quien se entienda conve- 
niente- debe aclarar este punto a efectos de que no 
haya distintas interpretaciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Para tranquilidad del 
señor Senador, quiero informar que hemos hecho 
consultas con la División Estudios Legislativos de la 
Cámara de Senadores y con el Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores y se nos ha dicho que no existen 
inconvenientes para que se siga el procedimiento que 
hemos comenzado. 


SEÑOR BARÁIBAR.- En la Cámara de Represen- 
tantes me dijeron lo mismo. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para dejar 
una constancia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Obviamente, se seguirá el 
procedimiento que la mayoría entienda pertinente, 
pero quiero aclarar que cuando planteé el tema lo 
hice absolutamente convencido, no solo en cuanto a 
la teoría sino también a la práctica. Me pregunto si 
mañana, por ejemplo, la Comisión de Hacienda po- 
dría recoger una iniciativa de la Administración an- 
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terior respecto a una exoneración de impuestos -que 
siempre requiere iniciativa del Poder Ejecutivo, al 
igual que los Tratados- y aprobar un proyecto, cuando 
quizás la opinión del equipo económico de ese mo- 
mento sea diferente a la del anterior. Por otro lado, 
consulto sobre cuál es el límite de tiempo para solici- 
tar que se desarchiven iniciativas anteriores. ¿Podría 
recoger el Senado una iniciativa, relacionada con la 
aprobación de un Tratado, presentada durante el Go- 
bierno del doctor Lacalle Herrera en 1990 y, en base 
a ella, aprobar uno nuevo? Me parece que no y que 
por alguna razón la Constitución establece claramen- 
te que lo que no se aprueba en un período no tiene 
valor ni efectos para el siguiente. Aclaro que ese es mi 
criterio aunque, como dice el señor Senador Lacalle 
Herrera, estos son actos complejos. De todos modos, 
pienso que intentar proteger al máximo los manda- 
tos de la Constitución de la República nos asegura 
una convivencia mucho más pacífica a la hora de 
la discusión. Obviamente, estaremos a lo que se re- 
suelva, pero creo que no cuesta nada -dado que este 
proyecto será considerado el próximo martes- que el 
Poder Ejecutivo envíe la iniciativa correspondiente y 
de esta forma no podrán hacerse observaciones de 
ningún tipo. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una acla- 


ración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de dar la pala- 
bra a la señora Senadora, exhorto a los miembros del 
Cuerpo a no continuar realizando aclaraciones sobre 
el punto porque debemos continuar con la considera- 
ción del tema relativo a la guardia perimetral. 


Tiene la palabra la señora Senadora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Simplemente quiero decir 
que en este momento no corresponde una nueva ini- 
ciativa del Poder Ejecutivo porque este proyecto de 
ley ya fue aprobado por una importante mayoría en 
la Cámara de Representantes, cuyo reglamento tiene 
un mecanismo que le permite desarchivar carpetas 
en determinadas circunstancias. Obviamente, no es- 
tamos hablando de un proyecto enviado en 1810. Por 
tanto, me parece que estamos discutiendo una forma 
que no corresponde al debate que estamos dando y 
propongo que continuemos con la discusión de fondo 
que estábamos llevando adelante. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El Reglamento de la 
Cámara de Representantes es distinto al del Senado. 
No sé cuál es la razón, pero el Reglamento de la Cá- 
mara Baja estipula un plazo para desarchivar proyec- 
tos de la Legislatura anterior, y eso debe ser votado. 
Quiere decir que el tema pasa por una Sesión. 


Dado que me parece importante que queden cla- 
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ras las cuestiones jurídicas, vamos a profundizar la 
consulta con la División Estudios Legislativos de la 
Cámara de Senadores, con el área correspondiente 
de la Cámara de Representantes y con el Ministerio 
de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Pido la palabra 
para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Si bien no soy 
abogado, creo que lo que sí se puede desarchivar son 
los proyectos originarios de la Casa, es decir, los que 
dependen solamente de la voluntad del Poder Legis- 
lativo. Sin embargo, para aquellos que requieren ini- 
ciativa es necesario que se presente una nueva. Esa 
es la diferencia. Si se desarchiva la iniciativa de un 
determinado Legislador presentada en una Legislatu- 
ra anterior, el tema se puede considerar, pero cuando 
se trata de una propuesta que requiere iniciativa del 
Poder Ejecutivo no se puede hacer porque puede su- 
ceder que el actual piense distinto. Reitero que consi- 
dero que el señor Senador Gallinal está en lo correcto 
y que solo pueden ser desarchivados los proyectos ori- 
ginarios de la Casa. Esa es mi interpretación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De todos modos, para 
tranquilidad de los señores Senadores, vamos a rei- 
terar la consulta. 


11) GUARDIA PERIMETRAL Y CONTROL DE 
ACCESO A CÁRCELES 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde continuar 
con el tratamiento de la ley que estábamos conside- 
rando 


Tiene la palabra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Los señores Senadores com- 
prenderán que retomar la discusión de un proyecto 
de ley de esta naturaleza es comparable a lo que su- 
cede con las guitarras y los tambores: hay que tem- 
plarlos. 


Hemos seguido con mucha atención las exposicio- 
nes de los señores Senadores Gallinal y Moreira y del 
Miembro Informante, así como algunas de las apre- 
ciaciones que realizaron los integrantes del Partido 
Colorado quienes, lamentablemente, han extendido 
su ausencia a la finalización del tratamiento de este 
tema. 


Señora Presidenta: nuestra preocupación es de 
carácter institucional, legal y también político. El 
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Mensaje expresa que no escapa al juicio del Poder 
Ejecutivo que se afectan las competencias naturales 
de los Ministerios de Defensa Nacional y del Interior. 
En realidad, no se trata solo de competencias natu- 
rales sino también legales. Esta distinción la realiza 
el propio Poder Ejecutivo en el Mensaje, cuando es- 
tablece que la línea divisoria entre defensa nacional 
y seguridad pública es una garantía indemne de un 
sistema democrático y que debe ser mantenida. Pero 
la eliminación de esta separación radica en la salva- 
guarda de otros bienes superiores, como la seguridad 
pública y la responsabilidad del Estado. Entonces, pa- 
recería que las atribuciones y competencias que se le 
otorgan a las Fuerzas Armadas, Ministerio de Defen- 
sa Nacional, están basadas fundamentalmente en un 
bien superior como es la seguridad pública. De mane- 
ra que el concepto que está en juego aquí no es el de 
seguridad pública sino el de una emergencia transito- 
ria que involucra cambios sustantivos y estructurales 
que el propio Poder Ejecutivo anuncia que se van a 
realizar en el futuro. 


Ahora bien; esta emergencia está vinculada a un 
hecho de carácter continuo. No podemos olvidar que 
en la Administración anterior se aprobó una ley rela- 
cionada con el descongestionamiento de las cárceles 
y se hicieron planteos de toda naturaleza, inclusive 
por parte de organismos internacionales, en cuanto a 
que el número de presos es de alrededor de 9.000, el 
promedio de edad es cercano a los veinte años y hay 
un 60% de casos de reincidencia. Este es un tema 
estructural; lo grave es que transcurrieron cinco 
años sin que se tuviera la posibilidad de adoptar de- 
terminadas medidas para no tener como corolario el 
proyecto de emergencia que, en definitiva, estamos 
considerando. 


Es cierto lo que manifestaron los señores Sena- 
dores Gallinal y Moreira en el sentido de que sugeri- 
mos la guardia nacional y la posibilidad de construir 
cárceles, y ahora todo queda relegado a una nueva 
situación de carácter institucional, es decir, al refor- 
zamiento de los rubros del Ministerio del Interior y, 
obviamente, a una forma distinta de ver las priorida- 
des en el ámbito presupuestal respecto del Ministe- 
rio de Defensa Nacional. Esta situación no es ajena a 
los aspectos estructurales y de fondo, porque cuando 
hablamos de los problemas artificiales o de emergen- 
cia estamos ingresando en una disparidad de enorme 
sensibilidad. 


Se le otorga a las Fuerzas Armadas la posibilidad 
de extender su competencia periférica al acceso y 
realizar actividades de revisión y demás -incluyendo, 
tal como expresa el proyecto de ley, a las fuerzas poli- 
ciales-, y basta que se produzca una situación de ris- 
pidez -que es común que suceda, entre otras, porque 
estamos hablando de instituciones en determinados 
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hábitat en los que no impera la prudencia, la tran- 
quilidad ni, mucho menos, la seguridad garantizada- 
para que la situación empeore. Cabe citar uno de los 
ejemplos más claros. En el Reglamento se establece 
-cuando se refiere a requisas parciales o totales-, que 
la requisa total puede hacerse a la persona sin ropa 
-desnuda- e, inclusive, admite la posibilidad de que, 
en determinados procedimientos, se autorice sobre 
sus partes íntimas. ¡lmagínense a un Oficial del Ejér- 
cito, un Soldado, enfrentado a esta situación con un 
Oficial de la Policía, sobre el que exista, además, la 
presunción de que está escondiendo o traficando, en 
el acceso, determinados elementos distorsionantes de 
la seguridad! Esto en cuanto al acceso a la cárcel, 
porque en la interna tiene competencia el Ministerio 
del Interior. 


Actualmente lo más grave no es el tráfico de esos 
elementos en el acceso, sino las conductas delictivas 
desde adentro, que terminan instaurando un posgra- 
do de delincuencia en determinados centros de re- 
clusión. Estos hechos demuestran que la solución no 
solo es transitoria sino, además, peligrosa. Esto es así 
porque, si bien no se trata de un problema de recelo ni 
de competencias institucionales, todos sabemos que 
ambos Ministerios tienen competencias acumulables 
y tratamientos diferenciales. A las Fuerzas Armadas 
se les va a otorgar un aumento salarial del 50% para 
que puedan trabajar no solo en el ámbito periférico 
sino también en el acceso; además, podrán tener de- 
terminadas competencias o realizar actividades que 
van a generar, dentro y fuera de ellas, un tratamiento 
diferencial. A esta Fuerza -que hoy realiza un reclamo 
muy importante desde el punto de vista presupuestal- 
se la ha postergado u otorgado una prioridad distinta 
con relación a los recursos que se le brindan al Mi- 
nisterio del Interior, sin embargo, los soldados o las 
jerarquías militares que estén a cargo, ahora percibi- 
rán un aumento del 50% nominal frente al resto del 
Inciso “Ministerio de Defensa Nacional”. 


Entonces, nuestra preocupación es que esta 
emergencia -que es transitoria y que, como muy bien 
señalaron los señores Senadores Gallinal y Moreira, 
se extiende por dos años o dos años y medio, porque 
después, indefectiblemente, vence- está pendiente 
de lo que se denomina una modificación estructural 
de fondo, que podrá realizarse después del tiempo en 
que la experiencia de la convivencia y las dificultades 
marquen una rispidez en el relacionamiento de los 
dos Ministerios. El Mensaje del Poder Ejecutivo re- 
fiere a que la reforma estructural de fondo consiste 
en un sistema de gestión carcelaria, que está pen- 
diente desde hace varios años. En ese ínterin, vamos 
a trabajar sobre un sistema en el que la dualidad y la 
superposición de actividades puede tener un efecto 
negativo, no solo respecto de la relación institucional 
sino también de la profesionalidad de cada uno de los 
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involucrados en este tema. 


Hay una presunción muy dura que no puede ser 
mirada como una parcialización. Es cierto que existen 
inconductas en el acceso o en otros espacios, ya que la 
corrupción es como una mancha de humedad que se 
extiende a cualquier institución y, en particular, a es- 
tos ámbitos con gran sensibilidad. Nadie puede ignorar 
que de una de las cárceles se escapó “el cotorra loca”, 
aquel famoso traficante de drogas, simplemente por el 
hecho de que puso lo que tenía que poner en sumas 
importantes. Hay que tener presente que la corrup- 
ción no se fija en qué tipo de uniforme se usa, sino en 
la fragilidad humana a la que se enfrenta un planteo 
de esa naturaleza. Mientras tanto, aumentamos el nú- 
mero de efectivos policiales en 1.500 o 2.000 cuando, 
en realidad, estamos militarizando todo un sistema, 
camino que va a ser muy difícil de desandar si creamos 
las condiciones de conflicto potencial que esta inicia- 
tiva puede generar desde el punto de vista de ciertas 
sensibilidades, sobre todo en estos ámbitos, en los que 
existen chacras institucionales que todavía no hemos 
podido desmantelar. 


Esta situación, señora Presidenta, nos va a ge- 
nerar una visión de que la emergencia o la transi- 
toriedad quedan pendientes, con lo cual las trans- 
formaciones sustanciales podrán demorar más de 
la cuenta. Cuando algunos señores Senadores dicen 
que hay que tomar medidas en forma urgente, en el 
ámbito de la oposición se nos ocurre pensar que esto 
no se condice con la propuesta de bajar la imputabili- 
dad, sobre la cual existe convencimiento en el sentido 
de someterla a un plebiscito constitucional en el año 
2014. Evidentemente, las urgencias no tienen nada 
que ver unas con otras. 


Por consiguiente, nos preocupa la forma en que se 
maneja este tema. Creo que las repercusiones de esta 
iniciativa van a ser negativas por la urgencia, la arti- 
ficialidad del tema y la sensibilidad de los actores in- 
volucrados. Hay que tener en cuenta varios factores, 
como el hecho de estar manejando el acceso y con- 
trol en una zona militar -lo que no es poca cosa-, la 
aplicación del Código Penal, la causa de justificación 
y esa mezcla extraña de conductas en virtud de las 
distintas formas de interpretar la jerarquía, tal como 
decía el señor Senador Moreira. Todo esto requiere, 
por lo menos, de un esfuerzo importante para capa- 
citar a la Policía, de modo que cumpla una función 
más estricta, en vez de sustituirla por una presunción 
que será muy difícil de administrar cuando las difi- 
cultades entre las fuerzas involucradas -que ojalá no 
se produzcan- determinen la adjudicación de respon- 
sabilidades en forma recíproca. Ese es un tema que 
tenemos que cuidar, porque institucionalmente esta- 
mos adjudicando un liderazgo, y también recursos, 
además de las responsabilidades correspondientes. 
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Todos estamos preocupados por este tema. Es 
cierto que las urgencias muchas veces postergan las 
reformas estructurales, que podrían avanzar si fuéra- 
mos capaces de definirlas, evitando dejar pendiente 
nuevamente lo que no pudo resolverse durante los 
cinco años de la Administración anterior. Hoy esta- 
mos enfrentados a planteos que nos generan dudas en 
cuanto a su funcionamiento. Y tenemos estas dudas 
-como el propio Poder Ejecutivo lo admitió al plan- 
tear el tema en la Comisión que integran los señores 
Senadores Moreira y Gallinal- porque el Mensaje del 
Poder Ejecutivo establece determinados temas y for- 
mas de redacción vinculados con una urgencia que 
muchas veces no nos permite encontrar los mejores 
caminos para consolidar políticas de mediano plazo 
en materia de seguridad, y mucho menos para definir 
en forma equitativa y armónica un relacionamiento 
institucional entre el Ministerio del Interior y el Mi- 
nisterio de Defensa Nacional. 


Queríamos aportar esta reflexión en aras de la bre- 
vedad y la continuidad de este debate, que ha perdido 
el calor suficiente como para que podamos tocar la fi- 
bra de los tonos que se esperaba que mantuviéramos. 
De manera que con este aporte y estas reflexiones 
queríamos dejar constancia de nuestra preocupación 
y de nuestra posición. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador Gallo Imperiale 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señora Presidenta: 
hemos escuchado en Sala algún argumento vinculado 
al peligro que implica la transitoriedad de este proyec- 
to de ley. Por nuestra parte, vamos a apoyarlo porque 
somos partidarios del pragmatismo político necesario 
para tomar decisiones en función de realidades. Ver- 
daderamente, nuestro voto está condicionado a dos as- 
pectos, y el primero de ellos es la transitoriedad. 


Compartimos algunos criterios y argumentos que 
se han manejado en Sala con respecto a los riesgos 
que implica este sistema que se quiere implantar. Por 
esa razón creemos que, tal como dice el artículo 9% 
del proyecto, debe existir una fecha en la que cadu- 
que esta iniciativa. La transitoriedad establecida en 
este proyecto es la que vamos a exigir que se cumpla 
cuando llegue la fecha límite del 1? de julio de 2013. 
A partir de ese momento, el sistema que estamos vo- 
tando debe caducar; eso lo vamos a exigir desde este 
Parlamento y por eso no pensamos que exista el ries- 
go de que la transitoriedad perdure. 


Por otro lado, el pragmatismo me lleva a pensar que 
cuando el Ministro del Interior hizo esta propuesta 
pensó, en primer lugar, en abordar en forma urgente 
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este problema, que será resuelto definitivamente por 
determinados mecanismos ya previstos; concretamen- 
te, hablamos de capacitar personal de modo que esté 
en condiciones de hacerse cargo de la situación ac- 
tualmente planteada. El personal del Ministerio del 
Interior se va a capacitar en un plazo que debe ser pe- 
rentorio y que, como dijimos, finalizará el 1? de julio de 
2013. Esperamos que para ese momento todo el per- 
sonal ya esté capacitado para llevar a cabo el control 
de las cárceles pero, mientras tanto, sabemos que nos 
enfrentamos a una situación que es como una bomba 
de tiempo. A eso me refiero cuando digo que debemos 
ser pragmáticos en esta materia. Las cárceles, en este 
momento, afrontan un gran riesgo, que es el de aque- 
llos elementos que se introducen en ellas permanen- 
temente y que requieren un sistema de control que 
aún no se ha podido aplicar. Todos sabemos que si hoy 
se hace una requisa en una cárcel y a los cinco días se 
repite el procedimiento, se encuentran los mismos ele- 
mentos. Esto significa que está fallando el mecanismo 
de control. Ahora bien, cuando se introducen armas 
y drogas en las cárceles, el mayor problema no radica 
en la forma de manejar el narcotráfico dentro del es- 
tablecimiento; el problema es que esto lleva a que los 
presos se maten entre sí. En los últimos tres o cuatro 
años decenas de presos han sido asesinados, tanto por 
las armas que allí ingresan como por el tema de las 
drogas. Entonces, lo que se plantea es empezar transi- 
toriamente con un sistema que, confieso, también me 
parece que tiene sus inconvenientes e incompatibili- 
dades. De todas formas, en el equilibrio buscado entre 
correr un riesgo que podemos tener transitoriamente, 
y tratar de defender la posibilidad de que dentro de 
las cárceles no sigan ocurriendo asesinatos como hasta 
ahora, me parece que esto último -y este es el prag- 
matismo que quiero aplicar- es lo que tenemos que 
contemplar. Por lo tanto, en función de que esto es 
transitorio, de que vamos a tratar de exigir que esa 
transitoriedad se cumpla y de que hay que esperar un 
período hasta que contemos con el personal capaci- 
tado -reitero que hay riesgos muy grandes dentro de 
las propias cárceles, que constituyen una bomba de 
tiempo donde se asesina gente-, entendemos necesa- 
rio aprobar este proyecto de ley. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-14 en 21. Afirmativa. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra la se- 
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ñora Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señora Presidenta: en parti- 
cular, nuestro sector ha votado afirmativamente por 
disciplina partidaria y así lo comunicamos oportuna- 
mente al conjunto de la Bancada del Frente Amplio y 
al Poder Ejecutivo. 


Para nosotros fue importante el avance logrado, 
en la medida en que eran más las diferencias que nos 
alejaban del proyecto original; queríamos reconocerlo 
y dejar constancia de ello en la versión taquigráfica. 
Sin embargo, el hecho de que oportunamente plan- 
teáramos nuestra discrepancia no significa que no lo 
manifestemos para que conste en actas. Esto va más 
allá de que votemos en general y en particular, puesto 
que lo hacemos porque nos importa la unidad de ac- 
ción de nuestra fuerza política ya que, efectivamente, 
el Poder Ejecutivo entiende -aunque no estemos de 
acuerdo- que no hay otras alternativas para solucio- 
nar los graves problemas de la situación carcelaria. 


Por lo tanto, reconocemos el esfuerzo realizado 
por el Poder Ejecutivo y otros integrantes de la Ban- 
cada del Frente Amplio en la discusión de este tema. 
Además, en esta oportunidad se otorgan facultades 
por ley, y no a través de un decreto -como sucedió an- 
teriormente con otras disposiciones-, con la particu- 
laridad de que tiene vencimiento y carácter extraor- 
dinario en función de una situación de emergencia 
que nos consta como fuerza política, y así lo hicimos 
saber el 1% de marzo del año 2005. Hasta este mo- 
mento se han tomado varias medidas, aunque no se 
han podido menguar ni siquiera algunas de las acu- 
ciantes situaciones que se viven en las cárceles, como 
el hacinamiento y el tráfico de todo tipo, tema al que 
se ha hecho mención en esta Sesión. 


Más allá de todos esos esfuerzos por acercar una 
posición, tenemos discrepancias filosóficas y enten- 
demos que contribuimos si lo dejamos planteado. La 
transformación de lo que significa el sistema penal y 
procesal, como lo establece la propia exposición de 
motivos, sumada a los esfuerzos en el Presupuesto y a 
una serie de disposiciones que están previstas -como 
la categorización de los presos o su traslado progre- 
sivo a diferentes ámbitos carcelarios-, van a ayudar 
integralmente a resolver esta situación. Sin duda que 
se están haciendo esfuerzos, pero hay algunos aspec- 
tos que conspiran contra la eficacia, por lo menos en 
los plazos en que todos querríamos que se concretara 
una solución. 


Por lo expuesto, queríamos dejar nuestra constan- 
cia en la discusión general, fundamentando nuestro 
voto. 


SEÑOR ABDALA.- Pido la palabra para fundar el 
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voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR ABDALA.- Hemos votado negativamente 
este proyecto de ley más allá de que el Poder Ejecu- 
tivo -que por cierto recibió una situación carcelaria 
compleja cuando asumió el 1% de marzo, heredada 
de la Administración anterior-, en función de esta 
emergencia, tuvo algunos aciertos que con mucho 
gusto reconocemos y reconocimos en ocasión de las 
instancias parlamentarias y de las negociaciones par- 
tidarias que se llevaron a cabo a raíz del tema. En 
primer lugar, tuvo la virtud de convocar a un diálo- 
go con relación a estos temas y los distintos parti- 
dos políticos -la oposición y el Gobierno- acordaron 
una serie de medidas, llegando así a soluciones de 
consenso en cuanto a distintos aspectos que iban y 
van en la dirección correcta. Como fruto de eso, el 
Parlamento aprobó la Ley de Emergencia Carcelaria 
-que recogió un nivel de consenso político importante 
y una ancha base de apoyo- en función de la cual se 
otorgaron instrumentos de enorme significación a los 
efectos de hacer frente a esta realidad emergente. A 
través de esa iniciativa se aprobaron US$ 15:000.000 
para que el Poder Ejecutivo pudiera invertir en la 
construcción de nuevas plazas, mejorar el sistema 
penitenciario, crear cargos para reforzar los recursos 
humanos en las cárceles del Uruguay, así como tam- 
bién tener la posibilidad de transformar instalaciones 
militares para albergar a procesados y condenados. 
Posteriormente, en la Ley de Presupuesto se produjo 
otro acierto que queremos señalar. Allí se tomó la de- 
cisión política -que el Partido Nacional acompañó en 
la Cámara de Representantes, y seguramente hará lo 
mismo en el Senado- de que, por la vía de un refuerzo 
presupuestal importante, se creasen cargos de opera- 
dor penitenciario; se trata de partidas que superarán 
los US$ 10:000.000 de inversión presupuestal, exclu- 
sivamente para la dotación de recursos humanos para 
el sistema carcelario. 


Hasta ahí fueron los aciertos. Lamentablemente, 
en función de esta decisión que el Senado adopta en 
la tarde de hoy y de otras medidas que se anuncian, y 
que son tan o más preocupantes que estas, parecería 
que estamos ante la fase de los desaciertos en esta 
materia. Entre las medidas que se anuncian, señora 
Presidenta, se encuentra el equivocado proyecto de 
liberación anticipada de presos, que no ha ingresa- 
do aun al Parlamento pero que ya está en estado de 
anteproyecto articulado -no ya de borrador-, que es 
bastante más gravoso que el que se aprobó en el año 
2005. El Parlamento ya tendrá oportunidad de ana- 
lizar ese texto en el que, al parecer, se propone un 
régimen de libertades provisionales y se establecen 
solo algunas excepciones para los delitos gravísimos, 
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pero no para los graves. Incluso, se plantearía un sis- 
tema excepcional de libertades anticipadas, pero sin 
reconocer excepción de clase alguna, es decir, sin es- 
tablecer una sola excepción, ni siquiera referida a los 
delitos más violentos, como por ejemplo: homicidios 
o rapiñas con copamiento. En este caso concreto es- 
tamos asistiendo -y ojalá los hechos lo desmientan- a 
la inauguración de un tiempo nuevo que tenemos que 
lamentar desde el punto de vista de una política que 
se insinuaba como positiva a partir del 1% de marzo, 
pero que en función de estas decisiones, sobre todo 
de las que hoy está adoptando el Senado de la Repú- 
blica, parecería que está yendo a contrapelo de aque- 
llos aciertos iniciales. 


Entendemos que este proyecto de ley que se apro- 
bará en la tarde de hoy en el Senado, y en poco tiem- 
po en la Cámara de Representantes, lejos de hacer 
que los ingresos a los establecimientos carcelarios 
sean seguros, como lo reclamó el señor Ministro -o 
pretendió fundamentarlo en el ámbito de la Comisión 
de Constitución y Legislación-, es muy probable -por 
no decir que es prácticamente seguro- que se con- 
vierta en una fuente de conflictos y de inseguridad 
importante en el sistema carcelario. Creo que tratán- 
dose de una cuestión tan importante como la seguri- 
dad, esto tendrá derivaciones en la propia sociedad y 
en el colectivo. 


Por todas esas razones, entendemos que desde el 
punto de vista de la valoración política el Gobierno 
comete un error que, lamentablemente, en este mo- 
mento y en este acto está siendo convalidado por el 
Parlamento. Seguramente, por lo que se ha anuncia- 
do -lo lamentamos tanto como el acto que específica- 
mente se realiza en la tarde de hoy-, este error será 
sucedido por otros, y eso es algo que desde ya señala- 
mos con disgusto y con preocupación. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- En realidad, hoy se dio una 
discusión rara, porque en el diagnóstico estamos to- 
dos de acuerdo; todos coincidimos en que las cárce- 
les están superpobladas, que hay fallas en el sistema 
de control de ingreso de personas y de objetos extra- 
ños, que esas cárceles superpobladas están siendo 
una especie de escuela del delito y que eso hay que 
revertirlo. También estamos todos de acuerdo en 
aplicar una serie de medidas como construir un mo- 
delo de sistema penal y procesal. Asimismo, hay con- 
senso respecto a lo buenas que han sido las penas 
alternativas, en que hay que capacitar al personal 
penitenciario y en que debemos tener una gestión 
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más moderna y eficiente de las cárceles. Estamos 
todos de acuerdo con la creación del Instituto Na- 
cional de Rehabilitación y con los montos asignados 
en el Presupuesto para fortalecer estas acciones. El 
problema es que gobernar, en realidad, es resolver 
problemas, y si las cárceles están superpobladas y 
esperamos a que esté andando todo esto -como va 
a suceder-, vamos a tener un período problemático. 
Vamos a contar con dinero a partir del 2 de enero del 
año que viene y luego se harán los llamados corres- 
pondientes, se implementará la ejecución de estos 
programas y se seguirán los procedimientos admi- 
nistrativos. Si en ese lapso se nos prende fuego otra 
cárcel: ¿qué hacemos?, ¿a quién le vamos a echar 
la culpa?, ¿a la ineptitud de quién? Este es un re- 
miendo, porque estamos dando a una institución del 
Estado cometidos para los que no fue creada. En eso 
estamos de acuerdo, pero ayuda a salir de la situa- 
ción; al fin y al cabo el Ejército colabora con muchas 
tareas in extremis. Según algunos argumentos que 
se han dado en Sala, parecería que no los podemos 
poner a cuidar las urnas, a repartir agua cuando hay 
sequía ni a hacer una cantidad de tareas que realiza 
el Ejército y que no tienen nada que ver con la De- 
fensa Nacional. 


Creo que esta es una emergencia gravísima en la 
que puede ayudar esta institución, porque los milita- 
res, con su sentido profesional, con su disciplina, con 
su rigurosidad, van a colaborar en este tema en que 
se precisa rigor, precisión y responsabilidad. 


Si uno le busca defectos, puede encontrar una 
cantidad y dormirse tranquilo; el asunto es quién re- 
suelve los problemas que tiene el país. Me parece que 
esta medida ayuda a resolver los problemas del país y 
por eso voto este proyecto de ley. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito la rectificación de 
la votación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar nueva- 
mente el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-17 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 
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SEÑOR MARTÍNEZ.- Si bien la señora Senadora 
Xavier habló también en mi nombre, quiero reafirmar 
mi total acuerdo con su posición. No voy a repetir su 
discurso, sino solo los conceptos fundamentales. 


Desde mi punto de vista, se hizo un esfuerzo muy 
grande en la discusión de Bancada. Más allá de que 
en algunos de los capítulos mantenemos diferencias 
conceptuales, para nosotros la unidad de acción está 
por encima de esas diferencias que eventualmente 
podamos tener. Por lo tanto, quería remarcar la ra- 
zón de nuestro voto apoyando la iniciativa aunque, 
reitero, en algunos aspectos tenemos diferencias con- 
ceptuales. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GAMOU.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GAMOU.- He votado afirmativamente 
este proyecto de ley, con absoluta tranquilidad. 


Quienes estamos en el Gobierno y quienes han 
estado en el gobierno saben que muchas veces hay 
que tomar medidas controversiales en algunos temas. 
Tal como lo decía hoy el Miembro Informante, y lo 
acaba de expresar el señor Senador preopinante, es- 
tamos en una emergencia que, en este caso concreto, 
es lo mismo que hablar de una crisis. Cuando hay 
una emergencia o una crisis, sin duda, deben tomarse 
medidas controversiales; el propio carácter de las me- 
didas controversiales está demostrando que hay una 
crisis. Ojalá no fuera necesario adoptar este tipo de 
medidas; no voto con alegría este proyecto de ley sino 
con tristeza, pero también quiero decir que lo que hoy 
vamos a votar tiene la virtud de ser algo transitorio. 


Creo que el Miembro Informante fue claro: hay 
proyectos que cuesta votar, pero en este caso hay un 
Poder Ejecutivo que pide al Parlamento esta posibi- 
lidad para mejorar la situación, y no tengo duda de 
que así será. 


Por lo tanto, se podrá estar o no de acuerdo con 
el proyecto de ley, e incluso son de recibo algunos 
argumentos que se han dado sobre posibles contra- 
dicciones. Ahora bien; he votado esta iniciativa con 
la absoluta seguridad de que en ningún momento con 
ello estoy planificando o coadyuvando a la disolución 
de la Policía o de las Fuerzas Armadas. Quiero que 
eso quede bien claro. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR BARÁIBAR.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Hemos votado afirmativa- 
mente este proyecto de ley y coincido con lo que han 
expresado los señores Senadores preopinantes, parti- 
cularmente, los señores Senadores Agazzi y Gamou. 


Es verdad que en este tema nos estamos arries- 
gando; no es fácil para una fuerza política como el 
Frente Amplio llegar a un acuerdo y a un consenso en 
relación a una ley como la que hoy estamos votando. 
No ha sido sencillo, sino que implicó un proceso de 
maduración y de internalización de conceptos o, en 
algunos casos, de preconceptos que había y que era 
bueno concientizar para poder llegar a la médula del 
problema. 


Hoy no aparece en el horizonte cercano otro pro- 
cedimiento que permita, en un mediano o breve pla- 
zo, abordar una solución para un problema que a esta 
altura podemos calificar como endémico. Además, 
esta medida tiene la virtud de poner un plazo. Tengo 
la esperanza de que los riesgos que podamos estar 
corriendo con la aprobación de esta norma sean infi- 
nitamente menores con relación a las ventajas. 


Desde el punto de vista general, creo que las Fuer- 
zas Armadas han actuado con absoluto profesiona- 
lismo -no quiero hablar de fechas del pasado, pero, 
naturalmente, me estoy refiriendo a la época que va 
desde el año 1985 hasta el presente-, con apego a las 
normas legales y constitucionales. Pienso que la si- 
tuación hoy está madura como para que se pueda dar 
este paso, que seguramente conducirá a resultados 
positivos. 


¿Podemos pensar que muchas de las tareas que 
cumple el personal militar que integra los diferentes 
destacamentos -la MINUSTAH u otras- podrían estar 
en el área de las misiones especialmente asignadas a 
las Fuerzas Armadas? No he estado visitándolos en el 
terreno, pero sé que hay muchas tareas que no son 
estrictamente militares que tienen que cumplir las 
Fuerzas Armadas, y el balance que tenemos al día de 
hoy es altamente positivo. 


De modo que siento que, en alguna medida, esta- 
mos encomendando a nuestras Fuerzas Armadas, no 
una misión en el exterior sino en el interior del país. 
Cada vez que ratificamos una salida de las Fuerzas 
Armadas, hacemos confianza en ellas; en este caso, 
también depositamos nuestra confianza en ellas en 
el sentido de que van a estar a la altura de su mejor 
historia para cumplir con la misión que hoy les enco- 
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mienda el Parlamento uruguayo. 


SEÑOR GARCÍA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GARCÍA.- Brevemente, quiero señalar 
que hemos votado negativamente en virtud de los 
argumentos expresados por nuestros compañeros de 
Bancada, pero resalto la circunstancia de que estamos 
transitando por un camino difícil en el sentido de que 
los institutos carcelarios están sujetos a disciplina y 
a jerarquías, y en este caso estamos consagrando la 
existencia de un doble comando en su interior. Este 
doble comando estará integrado por personal que tra- 
baja en las cárceles, unos dependiendo del Ministerio 
del Interior y otros del de Defensa Nacional, lo que 
va a generar, sin duda, un problema de competencias 
que será muy difícil de resolver, sobre todo teniendo 
en cuenta las dificultades existentes en estos ámbitos. 


Simplemente queríamos agregar este argumento a 
los que ya habían expresado nuestros compañeros de 
Bancada que, reitero, compartimos en su totalidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En discusión particular. 


SEÑOR MICHELINTI.- Solicito que se suprima la 
lectura de los artículos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar si se su- 
prime la lectura de los artículos. 


(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 1*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 3*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 

-17 en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 5%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 6”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 7”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 8”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 23. Afirmativa. 

En consideración el artículo 9%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aproba- 
do por ser igual al considerado.) 
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12) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- Correspondería pasar a 
considerar el asunto que figura en segundo término 
del Orden del Día, pero en virtud de que no existe un 
informe y dado que el vencimiento del plazo constitu- 
cional es el 22 de diciembre, si los señores Senadores 
no tienen objeciones, incluiríamos este punto en el 
Orden del Día de otra Sesión. 
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No habiendo más asuntos, se levanta la Sesión. 


(Así se hace, a la hora 19 y 28 minutos presidiendo 
la señora Senadora Lucía Topolansky, y estando 
presentes los señores Senadores Abdala, Abreu, 
Agazzi, Baráibar, Barreiro, Couriel, Gallo 
Imperiale, Gamou, García, Heber, Lorier, 
Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), 
Moreira (Constanza), Muguruza, Nin Novoa, 
Obispo, Pereyra, Rubio, Saravia y Xavier.) 
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